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Das Georgische bildet mit dem Mingrelischen, Suanischcn und Lasischen 
einen engeren Sprachkreis, den iberischen oder grusischen, wovon uns bis- 
her nur das eigentliche Georgische grammatisch bekannt war. Vom Mingre- 
lischen und Suanischen besitzen wir nur Wortsammlungen von geringem Um- 
fang, nebst einer kleinen Sprachprobe des erstgenannten Dialekts, welche 
Klaproth im Journal asiatique (Fevr. 1829, p. 157 ff.) veröffentlicht hat. 
Am dürftigsten stand es mit unserer Kenntnifs des Lasischen, wovon uns 
nur 70 Wörter in Klaproth's Asia polvglotta (S. 122 ff.) vorlagen, worunter 
nicht einmal die Zahlbenennungen, die man b^i Untersuchungen über sprach- 
verwandtschaftliche Verhältnisse sehr ungeshe veemifst. Uber dieses merk- 
würdige Idiom, worin uns vielleicht, wie Klaproth vermuthet, die Überreste 
der Sprache des alten Kolchis erhalten sind, hat uns vor kurzem Hr. Dr. 
Georg Rosen eine gehaltreiche grammatische Abhandlung aus Erzerum über- 
sandt, die sich klar und methodisch über alle Redetheile verbreitet und tief 
in den Entwickclungsgang des in ihr zum ersten Mal aufgeschlossenen Sprach- 
organismus eindringt, dabei zum Schlüsse noch eine beträchtliche Zahl von 
Wurzeln und Wörtern mittheilt, die für sich allein unser früheres Wissen 
vom Lasischen bei Weitem überbietet. Man sieht es dieser Arbeit nicht an, 
dafs ihr Verfasser, der nicht einmal eine Grammatik des nahe verwandten 
Georgischen zur Hand hatte, für das Lasische weder gedruckte noch hand- 
schriftliche Vorarbeiten benutzen konnte, sondern Alles einem geborenen 
Lasen, Ibrahim Effendi, welchen der Pascha von Trabisond, dessen Gunst 
Hr. Professor Koch durch ärztliche Behandlung zu gewinnen wufste, unse- 
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rcn Reisenden als Begleiter durch sein Paschalik mitgegeben hatte, in türki- 
scher Sprache abfragen mufste. 

Es bestätigt sich durch diese höchst erfreuliche Erstlingsfrucht von 
Hrn. Rosen's linguistischer Entdeckungsreise, dafs das Lasische ein Glied 
des iberischen oder grusischen Sprachgebiets ist, welches eigenthümlich un- 
ter den Idiomen des Kaukasus dasteht, und in welchem man auch bis jetzt 
noch keine hinlängliche Berührungspunkte zur Vermiltelung mit anderen 
asiatischen Sprachen wahrgenommen hat. Klaproth behauptet (Asia poly- 
glotte, S. 111.), dafs das Georgische, wenn es gleich manche Ähnlichkeiten 
mit indo - germanischen und andern, besonders nord- asiatischen Sprachen 
darbiete, doch als eine besondere Stammsprache anzusehen sei, welche so- 
wohl in den Wurzeln als auch in der Grammatik von allen bekannten Mund- 
arten abweiche. In gleichem Sinne spricht sich Saint- Martin aus (Journal 
asiatique, Fevr. 1823, p. 118.): «Sa grammaire et les mots dont il sc sert 
offrent un caracterc tout particulier, ils ne presentent aueune connexion mar- 
quante, aueun rapport sensible avec les nombreux dialectes repandus dans 
les autres parties du Caucase, ni avec les langues qui se parlent dans le resle 
de l'Asie. A peine y rencontre-t-on quelques mots armeniens, malgre le 
voisinage et les relations frequentes que les Georgiens ont toujours eues avec 
l'Armenie». 

Dagegen sucht Brosset gerade im Armenischen die Vermiltelung der 
georgischen Sprache mit dem Sanskrit. «Elle tient au sanscrit par l'arme- 
nien, en passant par les antiques idioraes de la Perse» sagt er in der Vorrede 
zu seiner im Jahre 1837 erschienenen Grammatik. An einem anderen Orte 
(Journal asiatique, Nov. 1834, p. 378, 379.) bemerkt er jedoch, dafs die 
georgische Declination mit der armenischen gar keine Ähnlichkeit habe, und 
die Ubereinstimmung der beiden Sprachen in der Conjugation sich auf die 
erste Singidarperson des Praes. Ind. beschränke. Aber gerade diesen Be- 
rührungspunkt mufs ich dem Georgischen streitig machen, denn im Arme- 
nischen ist wirklich m in Ubereinstimmung mit der Sanskrit-Endung mi der 
Ausdruck der lsten Person, allein in georgischen Formen wie j\>yä wswam 
ich trinke, worauf sich Hr. Brosset (I.e. p.3%.) beruft, kann das m nicht 
als Charakter der ersten Person gelten, denn wenn es auch das Verbum 
nicht durch alle Tempora begleitet, so steht es doch in den meisten, und 
zwar in allen Personen der beiden Zahlen, und sogar in den Parücipien und 
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im Infinitiv (13* sma trinken, Wgs*>o smuli getrunken, s. Brosset's Gramm, 
p. 114. ff.), so dafs keine Spur von Möglichkeit übrig bleibt, in jVjk) w-swam 
ich trinke swam du trinkst, 1*3*31» swam-s er trinkt), wegen seines 

schliefsenden m, eine Begegnung mit der armenischen Grammatik zu erken- 
nen. Die zahlreichen Wortvcrglciehungcn, welche Hr. Brosset in Tschu- 
binof s Lexicon und schon früher im Journal asiatique zwischen dem Arme- 
nischen und Georgischen angestellt hat, sind an und für sich sehr beach- 
tungswerth, aber nicht geeignet, das Georgische in die indo- europäische 
Sprachfamilie einzuführen; denn da, wo das georgische Wort dem armeni- 
schen recht ähnlich ist, ist gerade am meisten Grund, anzunehmen, dafs eine 
spätere Entlehnung von einer Sprache in die andere Statt gefunden habe, ( 1 ) 
weil die beiden Idiome in ihrer Grammatik keine leicht ins Auge fallenden 
Berührungspunkte darbieten. Soll aber eine Urverwandtschaft zwischen dem 
Georgischen mit dem Sanskrit nachgewiesen werden, so wendet man sich 
am besten an das Sanskrit selber, mit welchem das Georgische und Lasische 
recht merkwürdige Übereinstimmungen zeigen, und zwar in allen Theilen 
des sprachlichen Organismus, in den Flexionen der Nomina, in den Steige- 
rungen der Adjcctive, in den Pronominalstämmen und Prouominalbiegun- 
gen, in den Zahlwörtern, sowie in der Conjugation der Verba durch Per- 
sonen, Zahlen, Tempora und Modi. Diese ins Licht zu setzen ist der Zweck 
dieser Abhandlung. 

Was die Declination anbelangt, so mufs vor allem bemerkt werden, 
dafs die iberischen Sprachen, in Abweichung von den älteren und treuer er- 
haltenen Gliedern des Sanskrit- Stammes, sowohl bei Substantiven als Ad- 
jectiven und Pronominen keine Geschlechter unterscheiden. Hierin stim- 
men sie zum Ossetischen, Armenischen, Persischen, Bengalischen und vielen 
anderen neueren Idiomen des indo -europäischen Stammes, namentlich auch 
zum Englischen, welches jedoch im Vortheil vor den genannten asiatischen 
Schwestern, noch bei dem Pronomen der 3ten Person er, sie und es unter- 
scheidet. Fragt man, welches der drei Geschlechter die eingeschlechtigen 
Sprachen gerettet haben, so glaube ich mich unbedenklich für das Masculi- 
num entscheiden zu dürfen, denn das Neutrum, welches am leichtesten ent- 
behrt werden kann und auch am leichtesten aufgegeben wird, überhaupt 
auch nur im indo -europäischen Sprachstamm eingeführt ist, hat am wenig- 
sten Wahrscheinlichkeit für sich, dafs es in den Sprachen, die überhaupt 
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den Geschlechts -Unterschied aufgegeben haben, in Vorzug vor den persön- 
lichen Geschlechtern gerettet worden sei. Auch kann das georgische De- 
monstrativ jlj ese oder es dieser, jener, wohl auf das gleichbedeutende 
skr. ^rj esa masc, yrj] tsä fem., nicht aber auf das Neutrum l^Wi <^ tat 
zurückgeführt werden. Das Femininum hat ebenfalls wenig Wahrscheinlich- 
keit für sich, dafs es das Masc. überlebe, denn es ist der Form nach eine 
Ableitung vom männlich -neutralen Stamme; von sq^f nai<a neu z.B. (das 
Thema de» Masc. und Ncul.) kommt im Skr. durch Verlängerung des End- 
vocals der weibliche Stamm jqcTT navd, vouq^ma/jo/ grofs (masc. neut.) 
der weibliche Stamm i^ffl m ah alt. Die dem weiblichen Geschlecht im 
Sanskrit, sowohl im Stamme als in den Casus -Endungen, wo sie von den 
männlichen unterschieden sind, sich kundgebende Formfülle ist auch wenig 
geeignet, sich zur Allgemeinheit zu erheben. Im Masculinum ist eigentlich 
ein Gcschlechtsbegriff gar nicht ausgedrückt, die Abwesenheit des Ausdrucks 
der Weiblichkeit ist sein unterscheidendes Merkmal, und das ursprünglich 
für die todte Natur bestimmte Neutrum unterscheidet sich vom Masc. nicht 
im Thema, sondern meistens nur durch die Entbehrung eines Casuszeichens 
im Nom. und Acc, oder durch die Erhebung des raiuder lebendigen, min- 
der persönlichen Accusativzeichens in den Nominativ. Das Masculinum ist 
also von Natur dazu berufen, das Femin. und Neutrum zu überleben, auch 
bewährt sich dies durch die That, z.B. im Persischen durch die Pluralfor- 
men auf an, die zu skr. männlichen Plural -Accusativcn wie "^[^ devän 
deos stimmen (s. vergleich. Gramm. §.240.). Das Sanskrit selber unter- 
scheidet bei den Pronominen der lsten und 2tcn Person keine Geschlech- 
ter, allein die Accusative ^^[^asmdn, gsm*^ yusmdn, und die vddi- 
schen Plural -Nominative ag^jj atme, gsrj yusmc, sind ihrer Form nach 
männlich. 

Der aus dem Gesagten mit gröfster Wahrscheinlichkeit hervorgehende 
Satz, dafs das einzige Geschlecht der iberischen Declination das ursprüng- 
lich männliche sei, ist besonders für den Nom. Acc. plur. und Genitiv sing, 
von Wichtigkeit, wovon später. Der Nomin. und Acc. sing, haben im 
Georgischen und Lasischen ihr Casuszeichen verloren und sind daher gleich- 
lautend, wie bei unseren deutschen Substantiven, und auch im Ossetischen, 
dessen Declinationssystem überhaupt dem Sanskrit gegenüber ein viel fremd- 
artigeres Ansehen darbietet, als das georgische und lasische. Mama heifst 



Digitized by Google 



im Georgischen sowohl pater ( 2 ) als patrem, der Umstand aber, dafs da« 
schliefsendc a der auf diesen Buchslaben ausgehenden Wortstämme in meh- 
reren obliquen Casus zu i sich schwächt, gibt dem a im Nomin. und Accus, 
das Ansehen einer Casus -Endung. Das Lasische hingegen behauptet ein 
schliefsendes a vor allen Casus -Endungen der beiden Zahlen und steht in 
dieser Beziehung auf einer älteren Stufe als das Georgische. Von xüg'a ( 3 ) 
Meer z.B., welches als Nomin. mit dem skr. gleichbedeutenden ^m^ jrf - 
gara-t und als Acc. mit ^\j\^sdgara-m verglichen werden mag, kommt 
der Genit. sugd-si, der Dativ süg'a-s, der Instrumentalis sug'ä-te. Ich 
werde spätertauf die drei letzten Formen zurückkommen, hinsichtlich der 
Bezeichnung des Accus, ist es aber sehr wichtig zu beachten, dafs die Pro- 
nominal -Declination, die auch in vielen anderen indo-curopäischen Sprachen 
am meisten an den aus dem höchsten Alterthum überlieferten Formen fest- 
hält, im Georgischen noch Überreste der alten Accusativ -Bezeichnung durch 
einen Nasal darbietet. Als Accusativ -Charakter fasse ich nämlich das n von 
o3i>6 ima-n ( 4 ) jenen, *3»C ama-n diesen, 306 wi-n wen. Ima-n stimmt 
vortrefflich zum sanskr. ^T^i diesen, vor T- Lauten p^i'mo-« 

{im an dantam diesen Zahn); ama-n diesen mag mit ifsp^amum 
jenen, diesen verglichen werden, dessen Stamm amu im Lasischen durch 
hamu vertreten ist, und hier blos das Demonstrativ der Ferne bezeichnet, 
während das der Nähe durch hima = skr. ima vertreten ist, und zugleich 
er bedeutet. Das Lasische hat aber nicht nur das vom Georgischen ge- 
schützte Accusativ -Zeichen, sondern auch im Nominal, und Acc. den End- 
vocal des Stammes verloren, und hierdurch, wie durch den vorgetretenen 
Hauchlaut, verbirgt sich in den Formen htm, h am die Verwandtschaft mit 
dem skr. ima-m, amu-m viel mehr als in dem georg. o&G ima-n, &S 
ama-n. Was den vorgetretenen Hauch anbelangt, so berücksichtige mau, 
dafs auch im Griechischen nicht selten dem rein voealischen Anlaut der ver- 
wandten Sprachen der Spir. asp. vorgetreten ist, z.B. in excVepos = skr. 
y^ ir \^±^t?kaiaras einer von zweien. 

Was aber im Georgischen das Accusativzeichen n bisher verborgen 
gehalten hat, ist wohl hauptsächlich der Umstand, dafs es zugleich in den 
Nominativ eingedrungen ist, was mich aber wenig befremdet, da sonst über- 
all, sowohl im Singular, wie im Plural, in den iberischen Sprachen der Nomi- 
nativ mit dem Acc. identisch ist, und da auch in anderen Sprachen der Acc. 
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derjenige der obliquen Casus ist, dessen Endung sich am leichtesten ande- 
ren Casus mittheilt. Schon das Sanskrit überträgt bei Neutralstämmen auf 
a, und das Griech. und Latein, bei den entsprechenden auf o, u, das Zeichen 
des Accus, in den Nom., daher sind T^p^nava-m, vio-v, novu-m, welche 
im Masc. blos den Accus, bezeichnen, im Neutrum zugleich Nominative. 
Die französ. Possessiva mon, ton, son, denen im Altfranz, im Nomin. die 
Formen mes, tes, ses gegenüberstehen, sind offenbar ihrer Herkunft nach 
Accusative, und haben das gleichsam versteinerte Zeichen des Accus, dem 
Nominativ, wie den sämmllichen obliquen Casus, mitgctheilt, weshalb das n 
nicht mehr als Exponent irgend eines Casusverhältnisses sich geltend macht. 
Das n der oben erwähnten georgischen Formen hat aber eben so sehr als das 
m der skr. Neutra wie *\&\^nai>a-m novum, jrj^f^ddna-m donum, ftfpq 
ki-m quid, das Ansehen eines Casuszeichens, weil es über den Nominativ 
und Accusativ sich nicht hinaus erstreckt, sondern anderen Casus -Endungen 
Platz macht. So wie im Sanskrit von T&fT^nava-m, 7rj7n^ddna-m, der 
Genit. hgJ*^J nava-sya, <VJHW| ddna-sya kommt, und vom Interrogativ- 
stamm ^ fea, der im Nom. Acc. neut. durch % Ar« ersetzt wird, der Genit. 
^V.J ka-sya, so im Georgischen von o9s>G ima-n jener, jenen, *3»6 ama-n 
dieser, diesen, 306 wi-n wer, wen, der Genitiv n9»U imi-sa, >3oU ami- 
sa, joU wi-sa. 

Man erkennt leicht rn der georg. Genitiv- Endung die sanskritische 
sya\ auch hat bereits Brosset an die Endung ssa (durch Assimilation aus 
syä) erinnert, die im Pali an alle vocalisch ausgehenden männlichen und neu- 
tralen Stämme antritt, und auch an consonantisch ausgehende Stämme, wenn 
ihnen ein unorganisches a beigefügt, oder ihr Endconsonant in diesem Casus 
abgenommen wird. Das Sanskrit fügt die Endung sya bei Substantiv- und 
Adjectiv - Stämmen nur an ein schliefsendes a, bei Pronominen aber auch an 
andere Vocale; doch bietet nur der Demonstrativstamm ^rjr amu Veranlas- 
sung dazu dar, da der Interrogativstamm f% ki im Genitiv nicht vorkommt. 
Von $rg amu kommt der Genitiv Jyywj amu-sya illius (euphonisch für 
amu-sya), wozu sehr merkwürdig das gleichbedeutende lasischc hamü-sU 
stimmt. S" i ist im Lasischen ohne Rücksicht auf den vorhergehenden Vocal 
bei allen Wortklassen die Endung des Genitivs, daher auch sug'd-s'i des 
Meeres = skr. sdga(ra)-sya, gaide-si der Stimme (skr. gad sprechen), 
toli-si des Auges, bosö-si ( 5 ) des Mädchens. Es läfst sich nicht mit Si- 
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cherhcit ermitteln, ob die Endung si den Halbvocal des skr. ^ sya in vo- 
calisirter Gestalt enthalte, mit Apokope des a, oder ob das ^ y von 
sya übersprungen sei, das a aber sich zu i geschwächt habe. 

Auch im Georgischen kommt statt der regelmäfsigen Genitiv -Endung 
sa die Endung si vor, und zwar bei Pronominen und Eigennamen (Brossens 
Vorrede p. xxv. u. xxxvm.). Die ersteren gestatten auch ein blofses so 
dafs statt der oben erwähnten «JoU imi-sa, &>U ami-sa und 30U wi-sa 
auch <&>\*> imi-si, *3olo ami-si, wi-si und o3ol imi-s, *3ol ami-s, 30V 
wi-s ( 6 ) gesagt wird. Tschubinof und die von Klaproth edirte Grammatik 
eines italiänischen Missionars (bei Brosset p.l -113.) geben blos die Formen 
r>3ofco imisi, vMio amisi, wisi. 

Der Umstand, dafs ein schliefsendes a des Stammes im Georgischen 
vor der Genitiv-Endung sich zu / schwächt, und dafs auch e durch i ersetzt 
wird (budi-sa des Nestes, Nom. Acc. bude), konnte leicht zu der von 
Brosset (p.xxnr.) aufgestellten Behauptung führen, dafs isa die eigentliche 
Genitiv -Endung der gewöhnlichen Declination sei, und a und e des Nomi- 
nativ-Acc. vor dieser Endung unterdrückt werden, so dafs also mam'-isa, 
bud'-isa zu theilen wäre, während das Lasische, wie das Sanskrit und Pali, 
zu der Theilung mami-sa, budi-sa berechtigt. Ich will bei dieser Gele- 
genheit daran erinnern, dafs ich auch, ohne die merkwürdige Begegnung mit 
dem Georgischen zu kennen, der scheinbaren gothischen Genitiv -Endung fr, 
z.B. von vulfis des Wolfes, gastis des Gastes, das i entzogen und auf die 
Seite des Stammes gestellt habe, indem ich das i von vulfi-s als eine Schwä- 
chung des a des Stammes vulfa (lith. wüka, skr. vrka), das / von gcuU-t 
aber als ursprünglichen Endvocal des Stammes ansehe. Das Altsächsische 
behauptet, was die Stämme auf a anbelangt, vor dem im Allgemeinen auf 
einer vollkommeneren Stufe des sprachlichen Organismus stehenden Gothi- 
schen denselben Vortheil, dessen sich das Lasische vor dem Georgischen 
rühmen kann; es bat nämlich das alte a vor der Genitiv-Endung, wenn auch 
nicht immer, doch häufig unverändert gelassen, und so steht z.B. das alts. 
wera-s des Mannes, = skr. vara-sya, gegen das goth. vairi-s in demsel- 
ben Vortheil, wie das lasische babd-si des Vaters, himd-si hujus (= der 
Pali-Form ima-ssa aus ima-sya) zum georg. mami-sa, imi-sa (oder 
imi-si, imi-s). Die georgischen Formen wie quri-sa des Ohres (Skr. s'ru 
aus kru hören, gr. KAT) und die lasischen wie guri-si des Herzens ( 7 ) 

B 
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stimmen zu Pali-Genitiven wie pati-ssa des Herrn, welchem das gothische 
fadi-s entspricht. 

Der Dativ endet im Lasischen sowohl hei Substantiven als Pronorai- 
nen auf s und stimmt daher zu den gothischen Dativen der eingeschlechtigen 
Pronomina: nUs mihi, thus tibi, si-s sibi. Ich habe anderwärts das goth. 
9 (woraus unser r) aus dem skr. Anhängepronomen ^ sina erklärt, welches 
im Sanskrit selber bei den Pronominen der beiden ersten Personen nur im 
Plural und bei den Pron. 3ter Person im Sing, vorkommt, im Pali und Prä- 
krit aber auch in den Singular der beiden lsten Personen und überhaupt al- 
ler declinationsfähigen Wörter eingedrungen ist. So im Lithauischen in den 
Dativ und Locat. der Adjectivc, wo dem m, z.B. vou gerä-m bono, gera- 
me in bono, ursprünglich noch ein * vorangegangen sein mufs, welches das 
nahe verwandte Altpreufsische im Dativ der Pronomina noch behauptet hat 
(ka-smu wem = ka-smdi). ( s ) Das m deutscher Dative wie blindem 
ist zwar in seinem Ursprünge identisch mit dem m des lith. gerä-m und des 
skr. ka-smdi, allein ich berufe mich nicht darauf, weil ich glaube gezeigt 
zu haben, dafs die germanische starke Dcclination der Adjective wirklich, 
wie die lithauischc und slawische definite, mit einem Pronomen componirt 
ist, weshalb sie in allen Casus an die sanskritische Pronominal -Dcclination 
sich anschliefst und in nicht weniger als neun Punkten von den Formen 
der starken Substantiv- Dcclination sich entfernt (s. Vergleich. Gramm. 
§.•281.). 

Um aber zum Lasischen zurückzukehren, so habe ich oben den Ge- 
nitiv hamü-si illius dem skr. gleichbedeutenden flijm amu-sya gegen- 
übergestellt und glaube uun auch auf den Grund des eben Gesagten deu 
Dativ hdmu-s llli und das georgische ama-s huic mit dem skr. Dativ 
3gTTr5}" amu-smdi identiiieiren zu dürfen, wozu sie sich verhalten, wie das 
zend. »*iK>-0 J rit ~ s (d.h. jus) vutis (auch lith. jus, goth. jus) zum \ edisehen 
yu-imi. Diese Vergleichung ist um so beachtungswerther, als das- 
selbe Anhängepronomen, welches in ü\yS\ amun'mdi jenem enthalten ist, 
auch in göj yu-sme Cutis (aus yus ma-i) steckt, und in verstümmelter 
Form im zendisch- lithauischen jus, goth. jus, und, wenn meine Vermu- 
thung gegründet ist, in den lasisch- georgischen Dativen wie hamu-s, AI 
ama-s. 
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Die Substantive (mit Ausnahme der Eigennamen) sowie die Adjective 
und die Pronomina der beiden ersten Personen haben im Georg, eine rol- 
lere Dativ -Endung als blofses *, nämlich sa, in dessen a vielleicht der erste 
Theil des skr. Diphthongs di von ^jj smdi erhalten ist. Vor der Dativ- 
Endung U sa wird aber, wie auch vor dem blofsen ein stammhaftes a 
nicht wie im Genitiv zni geschwächt, dagegen ein stammhaftes i unterdrückt; 
so unterscheidet sich 3«&l* mama-sa dem Vater von 8*3oU mami-sa des 
Vaters, und gg^V* qur-sa dem Ohre von quri-sa des Ohres. Was 

die formelle Gleichheit der georgischen genitiven und dativen Endung sa 
anbelangt, so berücksichtige man, dafs es in der Sprachgeschichte nichts 
seltenes ist, dafs aus verschiedenen Urformen phonetisch völlig gleiche Ent- 
artungen hervorgehen, wie z.B., um bei dem Genitiv und Dativ stehen zu 
bleiben, bei unserer weiblichen Pronominal -Declination das r des Genitivs 
sing, auf die sanskritische Endung *mf\syds, die gothische zds (= söj), die 
althochdeutsche ra zurückführt, das r des Dativs aber auf das skr. sydi, 
goth. zai (*«/), althochdeutsche ru. 

Wer den iberischen Dativ aus dem Genitiv erklären will, könnte sich 
darauf berufen, dafs im Sanskrit selber das dalive Verhältnifs viel häufiger 
durch den Genitiv als durch den Dativ ausgedrückt wird, und im Pah* und 
Prakrit der Dativ fast spurlos imtergegangen und der Genitiv au seine Stelle 
getreten ist. Der Umstand aber, dafs weder im Georgischen, noch im La- 
sischen, der Dativ mit dem Genitiv völlig übereinstimmt, erschwert diese 
Annahme für die genannten Idiome, und macht es wahrscheinlich, dafs 
schon in der Zeit der Identität der beiden iberischen Schwestern, die Da- 
tive von den Genitiven unterschieden waren. ( 9 ) Zu berücksichtigen ist 
auch, dafs die Dative in beiden Idiomen zugleich Locative sind und dafs 
also, wenn man die Dativ- Locative aus dem Genitiv erklärt, drei sanskriti- 
sche Casus auf Einen herabgesunken wären. Die lasische Form für den Da- 
tiv und Locativ liefse sich eben so gut aus dem skr. Locativ als aus dem 
Dativ der Pronominal -Declination erklären, da auch erstgenannter Casus 
das Anhängepronomen sma enthält, und daher z.B. das lasische hämu-s 
jenem, in jenem, dem Loc. jsjgfa^amu-s^miri) eben so nahe steht, als 
dem Dativ amu-s'(mdi). Die georgische Dativ -Locativ -Endung sa 

der Substantive erklärt sich jedoch nicht leicht aus smin, wenn man nicht 

B2 
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annehmen will, dafs ihr a ein unorganischer Zusatz sei, wie das der gothi- 
schen Accusative wie tha-na = skr. ta-m ihn, diesen, jenen, griech. to-v. 
Aus dem i der Endung fe&^smin läfst sich das a der georg. Dativ -Loca- 
tiv -Endung U sa nicht wohl erklären, da der Übergang des leichtesten Vo- 
cals i in den schwersten a eben so ungewöhnlich, als der umgekehrte Fall 
überaus häufig ist. Die Annahme, dafs der iberische Dativ -Locativ auf den 
skr. Locativ sich stütze, liefee sich aber dadurch unterstützen, dafs gerade 
im Locativ das skr. Anhängepronomen sma im Pali und Präkrit auch über 
die Substantive und Adjective sich verbreitet. 

Der Instrumentalis, der im Georgischen auch das Verhältnifs woher, 
wovon ausdrückt, läfst sich leicht mit dem sanskritischen und zendischen 
Ablativ vermitteln, wobei zu berücksichtigen ist, dafs das instrumentale Ver- 
hältnifs auch im Lateinischen durch den Ablativ vertreten wird. Die En- 
dung des Instrum. ist im Georgischen a* (<*, oder ein blofses im Lasi- 
schen te. Die kürzere Form ist in der klassischen Sprache des Georgischen 
auf Eigennamen und Pronomiua beschränkt, die auch im Genitiv auf die 
vollere Endung verzichten. Die Volkssprache aber bedient sich der kürze- 
ren Form im Allgemeinen. Brosset nimmt oo* it a als die eigentliche En- 
dung an; ich betrachte jedoch das i, z.B. von 9t3oo» mami-Ca durch den, 
mit dem und von dem Vater, eben so wie das des Genitivs 3»3oU mami- 
sa, für eine Schwächung des stammhaften er, die das Lasische eben so wenig 
im Instrum. als im Genitiv zuläfst, daher sugd-te = ^jjjjj^sdgarä-t, 
wie im Genitiv sug'd-si — sugara-sya. Im Skr. ist zwar das 

Ablativzeichen / auf die Stämme auf a beschränkt; dafs es aber ursprünglich 
einen ausgedehnteren Gebrauch hatte, erhellt aus dem Zend, dem ich das 
Ablativzeichen / in allen Wort-Klassen nachgewiesen habe (Vergl. Gramm. 
§. 180.). Der Vocal der georgisch -lasischen Endungen o» ta, te ist, 
wenn diese Endung wirklich zum sanskrit- zendischen Ablativ gehört, nur 
ein unorganischer Zusatz, wie in den oben erwähnten gothischen männlichen 
Accusativen wie thana, oder, was der Form nach näher liegt, wie in den go- 
thischen neutralen Nominativ- Accusativen wie tha-ta = skr. j^ta-t es, 
dieses, jenes. Dem Neutrum war im Gothischen ein unorganischer Zusatz 
nothwendig, sonst hätte der T-Laut untergehen müssen, wie überall, wo er 
von Haus aus am Ende stand. Den iberischen Sprachen mag ebenfalls, trotz 
der Härten und Consonanten- Häufungen, die besonders im Georgischen 



Digitized by Google 



13 

durch Vocal- Ausstoßungen und Laut -Umstellungen veranlafst worden, für 
schliefsende T- Laute ein vocalischer Zusatz nötbig gewesen sein, der dann 
später, wie in der georgischen Volkssprache, und bei Eigennamen und Pro- 
nominen auch in der klassischen Sprache, wieder aufgehoben werden konnte, 
gerade wie das gothische unorganische a der Neutral - Formen in allen ande- 
ren german. Dialekten, die nicht so hoch als das Gothische in das Alter- 
thum hinaufreichen, wieder aufgehoben wurde, und daher z.B. dem erwähn- 
ten tha-ta im Altsächsischcn that, im Althochd. daz gegenübersteht. Hier 
will ich noch, was die iberischen Sprachen anbelangt, darauf aufmerksam 
machen, dafs das Georgische den consonantisch endigenden Wörtern, die 
es aus fremden Sprachen, oder, was dasselbe ist, aus urverwandten in spä- 
terer Zeit aufgenommen hat, in der Regel einen Hülfsvocal, und zwar mei- 
stens ein i beigefügt hat. Man vergleiche z. B. 

georg. ikgoCo bagini Altar armen. p-ffi> bagin 

georg. «Skjo araki Erzählung armen. arak 

georg. 6t£tjo banaki Feldlager armen. banak 

georg. }k%«£o basari Markt pers. ^ bdsdr 

georg. iroV^kCo bost ani Küchengarten pers. ^*^> bustän, bostän 
georg. ^ppVjjgooo bulbuli Nachtigall pers. vV*Jb bulbul 
georg. ^09000 ad Ii Gerechtigkeit arab. adl 

georg. 9js°BOjn meliki Regent ' arab. v£*l<* melik 

georg. 3j5«.fcGf) melani Tinte gr. utXa». 

Ist aber der Vocal der Endung t'a, te organisch, d.h. aus der Urperiode 
der Sprache überliefert, was mir weniger wahrscheinlich ist, so stimmt die 
genannte Endung zu dem Suffix las, welches im Prakrit in der Gestalt von 
dö die Stelle des Ablativzeichens vertritt, und man könnte dann das georg. 
%q»joo»t sg'wi-ta (von < k^j* sg'ua, las. »ug'a Meer) und lasischr MUg'd-tc 
mit dem prakrit. sdgard-dö vergleichen. Gewifs aber ist, dafs das Suffix 
tfP^tas, welches auch im Sanskrit selber öfter die Stelle der Ablativ -En- 
dung vertritt, in seinem Ursprung mit dem Ablativzeichen / verwandt ist. ( i0 ) 
Der Casus, welcher in den georgischen Grammatiken Ablativ genannt 
wird, ist nichts anders als der Genitiv, in der kürzeren Form auf«, in Ver- 
bindung mit einer Postposition gan aus, von, z.B. mamis -gtin von dein 
Vater. Der sogenannte Modalis ist eigentlich ein Adverbium der Art und 
Weise und endet auf d, in der Volkssprache auch auf/', t'a und da (Brosset 
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u. xxvii.). Die Adverbia dieser Art scheinen vorzugsweise an Demonstrati- 
ven und Adjectiven gebräuchlich, und wenn ihr Suffix nicht mit dem der 
Ablativ -Endung (fa> t') zusammenhängt, so stammt es vielleicht von dem 
skr. Adverbial -Suffix gn; t'ä, dessen d sich im Zend gekürzt hat (s. Vergl. 
Gramm. §.425.). In beiden Sprachen aber verbindet sich dieses Suffix nur 
mit Pronominalstämmcn, wie das entsprechende lat. ta von i-ta (= zend. 
wutfS i-t'a), aliu-la = skr. jjr-jjm anya-t'd auf andere Weise. Im Alt- 
preußischen hat das in Rede stehende Suffix nur den Cons. gerettet, daher 
steht ti-t so dem skr. gleichbedeutenden ^jf la-t'ä gegenüber. Im Geor- 
gischen heifet gWk es-ia auf diese Weise, von dem Demonstrativstamm 
jV es, der die vollständigere Form jlj ese nur im Nomin. und dem ihm 
gleichlautenden Accus, behauptet hat, und dem sanskritischen, ebenfalls auf 
den Nom. beschränkten -qxj ts a entspricht, wovon man ein modales Adverb. 
esa-t'd erwarten könnte. Analog mit jWi es-ia ist <&><»!> ra-t'a, vom In- 
terrogativstamme ra; es bedeutet aber nicht wie? sondern dafs, wie auch 
im Persischen die gleichbedeutende Conjunction (kcli) vom Interrogativum 
stammt; während das skr. jrgn; ya-td wie und dafs zum Kelativstamme 
gehört. Wi-C heifst im Georgischen wie (relativisch), obwohl es einem 
Iuterrogativstamme angehört, und in der Form identisch ist mit dem Instru- 
mental -Ablat. wi-C. Ks fragt sich aber, ob das des Adverb, nicht in sei- 
nem Ursprung von dem Casus - Charakter /' verschieden, und wie das er- 
wähnte altpreufs. //-/ so in die Klasse der Sanskrit -Adverbia auf gn; t'd oder 
vm^l'am (zfm^kat'am wie'.' zend. *t<T>} ku-t'ä) gehört? Die adverbiale 
Form auf d scheint bei den georg. Pronominen dem ursächlichen Verhält- 
uifs vorbehalten zu sein; ra-d heifst warum und b3»^ ama-d auch 
h'Axn amat deswegen. Dies könnte zu Gunsten des ablativcn Ursprungs 
des d sprechen, da auch im Skr. der Ablat. das ursächliche \erhältnifs aus- 
drückt, daher 7j&ft(^jra-smd-t weil, ^psm^7ca-smd-t warum? 

Wir wenden uns zur Betrachtung des Plurals. Dieser hat im Geor- 
gischen im Koni, und Acc. vorherrschend die Endung ni, welche im Lasi- 
schen nur bei derjenigen Wort -Klasse sich behauptet hat, welche auch in 
anderen mehr oder weniger verfallenen Sprachen des indo -europäischen 
Stammes am treusten die aus der Urperiodc der Sprache stammenden Ca- 
sus-Endungen bewahrt hat; ich meine die Pronomina. Brosset vergleicht 
(Vorrede p.xxxix.3.) die georg. Endung ni mit dem skr. ?i/ des Kom. 
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Acc. Voc. neut. pl. und stellt namentlich das vom Demonstrativ- Stamme 
ima zu erwartende ima-ni il Ii, illos dem im Sanskrit wirklich bestehen- 
den 4M imdni haec gegenüber. In dieser und ähnlichen pluralen Neu- 
tral -Formen ist aber das n nur eine euphonische Einschiebung, woran nicht 
einmal das dem Sanskrit so nahe stehende Zend Theil nimmt, und das i ist, 
wie sich aus der Vergleichung mit den anerkannten Schwestcrspracheu er- 
gibt, die Schwächung eines älteren a, welches das Zend in Übereinstimmung 
mit dem Griech., Lat., Goth., Slawischen in allen pluralen Neutren der ge- 
nannten Casus zeigt. Aus diesem Grunde, und weil ich in Folge dessen, 
was bereits (S. 5. ff.) bemerkt worden, in den iberischen und anderen 
eingeschlechtigen Sprachen am allerwenigsten Neutralformen erwarte, be- 
gnüge ich mich zur Erklärung der georgisch - lasischen Casus-Endimg ni lie- 
ber mit einer scheinbar geringeren Ähnlichkeit und stelle das obige üngirtc 
imani — wofür im Lasischen hini (eine Verstümmelung von himani vom 
Stamme hima) /*/, hos steht — mit dem skr. männlichen Accusativ imd-n 
hos zusammen, und fasse das schliefsende * für einen ähnlichen unorgani- 
schen Zusatz, wie er in späterer Zeit fast allen aus anderen Sprachen aufge- 
nommenen Wörtern, die auf einen Consonanten ausgehen, beigetreten ist 
(s. S. 13.), oder wie er im Zend in Gestalt eines ganz kurzen f e einem 
schliefsenden r des Sanskrits als eine unvermeidliche Zugabe beigefügt wird 
(s. Vergl. Gramm. §.30.). 

Alle mit kiu'zen Vocalen schliefsenden Masculinstämme bilden im Skr. 
den Accusativ pl. durch ein blofses /», vor welchem der vorhergehende kurze 
Vocal verlängert wird, daher TiTg^devä-n deos, qrTfa, pati-n dominus, 
^iiinu-R fdios. Mit den Formen auf d-n sind anderwärts die persi- 
schen Plurale aller lebenden Wesen verglichen worden, wie aspdn eqiii 
(durch alle Casus) = 5Rp^a*V«-n equos; so auch die zigeunerischen Plu- 
ral -Accusative auf <?-», wie pirc-n tto&zs = skr. qfzy^pddd-n, und es kann 
daher nicht befremden, wenn wir nun auch die georgischen Accusativ -No- 
minative auf jü hierherziehen, und die Formen auf a-ni t u-ni mit den sau- 
skritischen Accusativen auf d-n, ü-n und gothischen auf a-ns, u-ns vermit- 
teln. Die Stämme auf i verlieren diesen Vocal im Georgischen vor der En- 
dung ni\ daher z.B. m^oSo t'wal-ni oculos, oculi, gul'-ni corda, 

%el'-ni manüs im Nachtheil gegen Formen wie 3wkGo mama-m pa- 
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tres, ijjl-rf>° iu^u-ni papillas, papillae (skr. cü cu Jcd-n), <«?jGn 

dge-ni Tage (goth. daga-ns). (") 

Die Pronomina der ersten und zweiten Person, wovon später, sind 
für die Theorie des Accusativ-Nom. pl. dämm wichtig, weil sie dem Casus- 
Charakter n das unorganische i nicht beigefügt haben. Hier mag noch be- 
merkt werden, dafs das Ossetische, welches in ma-n mich den einzigen Sin- 
gular- Accus, darbietet, der das uralte Casuszeichen, jedoch mit Entartung 
von m zu ti, bewahrt hat, auch einen einzigen Plural darbietet, dessen schlie- 
fsendes n ich auf das in Rede stehende skr. n zurückführen zu müssen 
glaube. Ich meine die Form udon ii, eos, die den übrigen Casus als 
Thema dient, und worin sich das skr. ^\^ildn hos erkennen läfst, mit 
Verlust des /-Elements des Diphthongs & (= a i) und der sehr gewöhnli- 
chen Entartung der lsten Hälfte des Diphthongs (o) zu u. 

In der gewöhnlichen Declination des Ossetischen enden die Plural - 
Nominative und Accusative auf le und hieran schliefsen sich in den übri- 
gen Casus dieselben Endungen wie im Singular. Die Endung te im Nom. 
Acc. ist mir aber darum sehr wichtig, weil sie eine merkwürdige Analogie 
mit der Endung ( a darbietet, die auch im Georgischen nicht selten die Stelle 
der Endung ni vertritt, obwohl in den Grammatiken davon keine Erwäh- 
nung geschieht. Es finden sich aber ziemlich zahlreiche Belege in den von 
Brossct am Schlüsse seiner Grammatik mitgetheillen Sprachproben, sowohl 
der klassischen, wie der Vulgair- Sprache. So z.B. ^80^*** zmida-ia die 
Heiligen (S.276. Z.2. v.u.), «S«^**»» romel'-t'a welche (S. 277. Z.2.), 
Üo»<6^3jjCjo»> ^jw* morzmuneta kazta gläubige Männer (Z.4.5.), sämmt- 
lich als Nominative; aber 9<^>ja«>oo* mg'wdelf a die Priester als Accus. (S. 
287. Z.2.). Im Genitiv und Dativ erfährt die Endung t'a bei Substantiven 
und Adjectiven keine Veränderung, und für diese beiden Casus wird sie 
auch von Brosset anerkannt (Vorrede S. xxvn.). Wahrscheinlich wurden 
ihr ursprünglich, wie im Ossetischen, die Casuszeichen des Singulars bei- 
gefügt, so dafs Formen wie mamat'i-sa patrum, m am at'-sa patribus be- 
standen hätten; auch finden sich in der Grammatik des italiänischen Missio- 
nars vom Demonstrativstamm ima der Pluralgenitiv o3*»oV imat'i-s und der 
Dativ n3*»U imaC -sa (bei Bross. p.43.), und Brosset gibt (Vorrede p.xxxrx.) 
den Dativ o3bo>U imat'sa und eäan^i imaCda (letzteres mit der Postposition 
da). Dem Genitiv der Pronom. 3ter Person gibt Brosset, und meistens 
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auch der ital. Missionar, den Ausgang ( /; Tschubinof dagegen ein blofses t' 
oder t'a, und so finden wir auch in der Sprachprobe p.274. Z.3. &»9j^»o>t 
romelt'a im Sinne von quorum. 

Die merkwürdige Begegnung der ossetischen und georgischen Plural - 
Endung te, t'a stützt sich schwerlich auf eine specielle oder gleichsam kau- 
kasische Verwandtschaft der beiden Idiome, sondern kann als Folge der 
«wischen ihnen bestehenden Urverwandtschaft, oder ihrer gemeinschaftlichen 
Verschwisterung mit dem Sanskrit angesehen werden. Ich glaube nämlich 
in diesem te, t'a einen Demonstrativstamm, gleichsam einen nachgesetzten 
Artikel zu erkennen, und zwar denjenigen, der im Griechischen in der Ge- 
stalt von TO, im Gothischcn in der von TllA, wirklich zum Artikel geworden 
ist, und der im Sanskrit 77 ta lautet. Eine zufällige Begegnung zweier ur- 
verwandter Sprachen in der Wahl jenes Pronominalstammes zur artikelarti- 
gen Anfügung könnte nicht befremden, wenngleich dieses Pronomen weder 
dem Ossetischen, noch dem Georgischen, im einfachen Gebrauch verblieben 
ist. (' ') Die beiden kaukasischen Idiome begegnen auch in der Anfügung 
des genannten Pronom. noch andern Gliedern unseres grofsen Sprachstam- 
mes, unter andern dem Albanesischen, dessen suffigirter Artikel im Nom. 
Acc. pl. so zu sagen ganz im georgisch - ossetischen Gewand erscheint, z.B. 
malle- te die Berge als Nom. und Acc. (Sing, malli Nom., malline Acc). 
Im Bengalischen gilt mir das Suffix /<? (nach Consonanten 6tS), welches so- 
wohl im Singidar als im Plural als Endung dreier verschiedener Casus steht 
(Instr. Dat. u. Loc), ebenso wie das Suffix ke des Gen. und Dat. ebenfalls 
für ein seines Ursprungs sich nicht mehr bewufstes Pronomen, und als Spröfs- 
ling des sanskritischen Stammes ^ ta für verwandt mit dem albanesischen 
suffigirten Artikel, mit dem georgisch-ossetischen Suffix t'a, te und mit dem /, 
welches in skr. Pronominal -Neutren wie ftf^/a-* dieses, Tj&x^anya-l an- 
deres (Nom. u. Acc.) als Casus -Endung erscheint (s. Vergl. Gramm. §. 155.). 

Im Zusammenhang mit dem hier besprochenen Gegenstand steht auch 
die Erscheinung, dafs das Georgische nicht selten das Demonstrat. 3U> man 
dieser, diesen (seinem Ursprung nach blos Acc. s. S.7.) den Substan- 
tiven und Adjectiven anfügt, und zwar so, dafs, wie beim skandinavischen 
suffigirten Artikel, sowohl das Grundwort als das angefügte Demonstr. flec- 
tirt wird, ohne dafs jedoch im Georg, das angehängte Pronom. in den mei- 
sten Fällen einen fühlbaren Einflufs auf die Bedeutung des Ganzen hat. So 

C 
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lesen wir z.B. in den von Brosset mitgetheilten Proben des klassischen Ge- 
orgischen S.272. Z.5. jjkSW-3*!» 4 omt' a-mat zu den Zeiten ('*), S.273. 
Z. 2. 3ajj^«Scw>*-3<x» lo^j^ooj* mtqwariC a-miC sitqwita durch betrüge- 
rische Rede, S.277. Z.2. v.u. fc^ao^>U-3»1» adgilsa-mas diesem Orte 
{adgili Ort), S.273. Z.2.v.u. jf^mn-fä 'i£ ugt'o-man man dieser Un- 
gläubige. In dem letzten Beispiel ist es das freistehende 3*G man, wel- 
ches den demonstrativen Begriff ausdrückt; das angehängte steht wie ge- 
wöhnlich pleonastisch. Die angeführten Beispiele zeigen aber, dafs die ge- 
orgischen Grammatiken mit Unrecht einen besonderen Casus auf man unter 
dem Namen Narrativ (Klaproths Demonstrativ) annehmen, da das ange- 
hängte Pronom. nicht auf die Form man beschränkt ist, und immer dasje- 
nige CasusverhältniGä ausdrückt, dessen Flexion es an sich trägt, die Form 
man aber (mit n als Casuszeichen), auf den Nom. und Acc. beschränkt ist 
(vgl. Brosset p. xxvi. No.7.). 

Wir kehren zur Bildung des georgischen Plurals zurück, um noch 
eine andere Art der Bildung dieses Numerus anzuführen, die aber von den 
Pronorainen ausgeschlossen ist. Sie geschieht durch Anfügung von jio ebi, 
woran in den obliquen Casus dieselben Endungen wie im Singular antreten, 
so dafs z.B. 3»3jio mamebi patres (Nom. und Acc.) gerade wie z.B. o*jn 
t'avi Kopf ilectirt wird, also Genitiv 3»3jloli mamebi- s a, Dat. 3k3jHi* ma- 
meb-sa, Instr. 3*)jio«»!> mamebi- 1' a. Schliefscndes a und i des Singular- 
stammes werden vor dem e des Pluralsuffixes abgeworfen, wenn nicht etwa 
anzunehmen ist, dafs bi das eigentliche Suffix sei, und a, i vor diesem bi 
zu e umlauten, anderen Vocalen aber, selbst dem c, noch ein e beigefügt 
werde (s. Brosset p. xxvui.), also 3*)joo mamc-bi Väter für mama-bi, 
OTK^jio iawe-bi Köpfe für iawi-bi, bjj^o %e-e-bi Bäume, rto-c-bi 
Aste, ru-e-bi Canfdc. ( ,s ) Diese letztere Auffassung liefse sich durch 

das Lasischc unterstützen, wo f/e der georgischen Endung bi entspricht und 
den Plural aller Substantive bezeichnet, aber so, dafs nur * vor dieser En- 
dung in e übergeht, andere Vocalc unverändert bleiben, daher sugä-pc 
Meere, bosö-pe Mädchen, karmale-pe Mühlen von karmäte, aber auch 
ile-pe Lanzen für ili-pe. Die Genitive der genannten Plurale lauten $u- 
gapeii, bo$opeii etc. Im klassischen Georgischen kommen die Plurale 
auf bi viel seltener als in der Vulgairsprache vor, und die von Brosset S. 
268. ff. gegebenen Proben der ersteren enthalten keinen einzigen Plural auf 
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bi; auch spricht der Umstand, dafs weder die georgischen noch die lasischen 
Pronomina die Endung bi, pe zulassen, für das verhältnifsmäfsig jüngere Al- 
ter derselben. Darum kann uns, was die Zurückführung der iberischen 
Idiome zum Sanskrit anbelangt, der Ursprung dieser abnormen Plural -En- 
dung gleichgültig sein. (") 

Ehe wir die Theorie der Casusbildung verlassen, mufs ich noch auf 
eine merkwürdige syntaktische Erscheinung aufmerksam machen, womach 
im Georgisrhcn die Genitive, sowohl des Singulars als des Plurals, wenn 
sie dem regierenden Worte nachfolgen, ihrer eigenen Casus -Endung in der 
Regel noch die Endung des regierenden Wortes beifügen. Der Nom. und 
Ac<\ sing., da sie keine Casusflexion haben, können natürlich auch keine 
Endung dem regierten Worte mittheilen. Beispiele anderer Casus sind: j-jk- 
&>U ^Coc\>^\to\k gwamisa k'ristesisa des Körpers Christi (Brosset p.23l.), 
^ 3 o>«fcbk 3ßj£a*U zqobasa mtert'asa beim Angriffe der Feinde (p.269.), 
äjajxw»* SUßo-fy^*»* ylclit'a moziUuliat'a durch die Hand der Apostel 
(p.232.), yoCk-akälx.a^Go fln^wöookGo zina-msrbolni laskart ani die Vorläu- 
fer der Heere (p. 274.). ( 17 ) Der Sinn dieser sonderbaren Erscheinung ist 
natürlich kein anderer, als dafs die Genitive vom Sprachgeist als Adjective 
aufgefafst werden, die mit ihrem Substantiv in Zahl und Casus übereinstim- 
men und daher mit derselben Endung, wie das regierende Substantiv, be- 
kleidet sein müssen. Die Endung des Genitivs wächst gleichsam in das 
Thema des so geschaffenen Adjectivs hinein und gilt also nicht mehr als Ca- 
sus-Endung, sondern als Suffix eines possessiven Adjectivstammes , ' dem 
sich dann die Casus -Endungen anschliefsen, welche dem Verhältnifs des 
dem Adjectiv vorangehenden Substantivs entsprechen. Auf diese Weise 
werden auch Possessivpronomina aus den Genitiven der persönlichen Pro- 
nomina gebildet, und so ist z.B. die Form in ist' a, welche Brosset S.278. 
durch siens übersetzt, nichts anders als der Genitiv 3ol mis ejus, in 
Verbindung mit der Endung des Pluralgenitivs, womit das vorangehende 
Substantiv (z'midai'a sanetorum) schliefst, also kann zmidat'a mitta 
mit demselben Rechte durch sanetorum ejus übersetzt werden, wie y*o6fc- 
;%<&<»g?>Go ^"djM&ntCc. zina-msrbolni las hart' ani durch praecursores 
exercituum. 

Die Adjective werden im Georgischen eben so wie die Substantive 
flectirt; sie können ihrem Substantiv vorangehen oder nachfolgen, und in 

C> 
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dem einen wie in dem anderen Falle auch ohne Flexion stehen. Im Lasi- 
schen geht das Adjectiv immer seinem Substantiv voran und zwar ohne 
Flexion. Der Comparativ wird im Georgischen durch das Suffix esi gebil- 
det, wobei jedoch dem Positiv immer noch ein u präfigirt wird (Brosset 
p.xxxiv.). Der Endvocal des Stammes wird vor dem e des Suffixes abgewor- 
fen, daher z.B. von j^Jjajx» wr^cli breit ( ,s ) j$&w$k> uwr^elesi breiter, 
von Stqrtcooo mag ali hoch 3&^e°»jVo umag'Iesi höber, von ^3oG^* z'minda 
heilig Tj^nC^jln uzmindesi heiliger, sehr heilig. Ein schliefsendes o wird 
beibehalten, so wenigstens in i&m&Sfitajlo upirmsoesi der erstgeborene, 
früher geborene, dessen Positiv 5oÄ3f3o» pir-mso dieselbe Bedeutung hat. 
Bei ^3qä»Io umzrosi, welches in der Gramm, des ital. Missionars (Brosset 
p.37.) durch inferieur, von Tschubinof aber durch «de plus petit, le plus 
jeune, cadet» erklärt wird, scheint das o dem Comparativsuffix anzugehö- 
ren, und das e der gewöhnlichen Formen zu vertreten, denn der Positiv ist 
3ßo<Dj mzi re «petit, exigu», dessen Comparativ auch ^üßnÄjlo umzirtsi 
lautet. Von •yxy&uXc* up'rosi der obere, höhere, gibt es, wie es scheint, 
keinen Positiv. Es hängt damit das Adv. up'ro mehr zusammen, mit Un- 
terdrückung der Sylbe si (vgl. Brosset p.xxxiv.). Gewöhnlich aber schwin- 
det im adverbialen Zustande der Comparativc nur das i des Suffixes, so dafs 
z.B. das Adverb, umetes mehr zu seinem Adjectiv umelesi sich eben so 
verhält, wie das gothische mais mehr (ma-is aus mak-is, lat. mag-U) zu 
maiza (= maisa) der gröfsere (s. Vergl. Gramm. §.302.), oder wie sniu- 
mundös cvov$aicTtQuis zu dem vorauszusetzenden Nom. masc. sniumundöza 
(-6sa). Ich halte wirklich den Zischlaut der gothischen und georgischen 
Comparative für ursprünglich identisch und betrachte, da eine specielle 
Verwandtschaft zwischen den germanischen und iberischen Sprachen nicht 
stattfindet, das skr. Suffix tyas als Vermittelungsglied. Dieses ^zp=L 
iyasy welches in den starken Casus iydns lautet, wovon der männliche 
Nominativ iydn (= gr. iwv), ist zwar im Sanskrit, wie die Schwesterform im 
Griechischen, nur an einer kleinen Anzahl von Adjectiven gebräuchlich, und 
durch das gleichbedeutende lara (griech. te^o) zurückgedrängt; allein es 
schliefen sich daran alle lateinische, germanische, litthauische und slawische 
Comparativc (s. Vergl. Gramm. §.298. ff.), und es wird darum nicht befrem- 
den, wenn ich dieses weitverbreitete Suffix, wovon sich auch in den kelti- 
schen Sprachen durch das irländische bus mehr (— skr. igp^b'ttras) ein 
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Überrest findet, bis in den Kaukasus verfolge und die georgischen Formen 
•wie iwfi n uket'-esi der bessere hinsichtlich ihres SteigcrungssuffLxes mit 
sanskritischen Comparativen wie ifä^s'ri-yas besser, sfcl^ft s're-yasi die 
bessere, y<yl^4^ yav-iyas jünger (goth. juh-iza — -isa der jüngere), Tjrjj- 
2j*ff yaviyasi die jüngere (goth. juh-izei = -/#/) vermittele. 

Das / des georg. Suffixes esi könnte mau mit dem skr. und gothischen 
weiblichen / identilicircn, da wegen der Aufhebung der Geschlechtsunter- 
scheidung t$x»$><* uket'esi nicht nur der bessere, sondern auch die bes- 
sere uud das bessere bedeutet. Ich halte mich jedoch in Folge dessen, 
was früher bemerkt worden (S. 5. ff.), in der Vergleichung georgischer 
und sanskritischer Declinationsformen lieber an dem Masculinum und fasse 
das i von ^«nl»« uket'-esi als einen unorganischen Zusatz, wie in der En- 
dung ni des Accus, und Nom. pl. (s. S.13.). Die adverbiale Form auf es 
scheint mir jedoch nicht die treuere Bewahrung der Urform, sondern aus 
esi durch Apokope entstanden zu sein. Das e des Suffixes esi entspricht 
wahrscheinlich dem skr. a von -fa^iyas, dessen / in einigen Comparativen 
und auch im Zend in dem mir bis jetzt einzig helegbaren yv^M^g ma- 
syßhi die gröfsere unterdrückt worden. 

Was das u anbelangt, welches im Georgischen den Comparativen prä- 
iigirt wird, so ist es kaum möglich, davon eine zuverläfsige Erklärung zu 
geben, eriunern aber müssen wir daran, dafs in denjenigen Sprachen, de- 
nen die Personal -Endungen der Zeitwörter nicht mehr verständlich oder 
nachdrücklich genug erscheinen, der Personal -Begriff noch einmal durch 
ein vorangestelltes oder präiigirtes Wort ausgedrückt wird, wie wir z.B. in 
dem georgischen ;Jm6w UarC ihr seid, eben so wie in der deutschen Über- 
setzung, den Personbegriff doppelt bezeichnet finden, einmal durch die ur- 
alte, ihres Vocals verlustig gegangene Personal-Endung, und dann durch ein 
präiigirtes, im Deutschen vorangestelltes Pronomen. Ahtdich mag in den 
georgischen Comparativen der Begriff der Steigerung hinten und vorn be- 
zeichnet sein, und zwar hinten durch das über den ganzen indo- europäi- 
schen Sprachstamm verbreitete Suffix, und vorn durch ein über oder mehr 
bedeutendes Präfix. Man könnte an das skr. Präfix ati über denken, 
welches dem Lateinischen nur in dem einzigen Compos. atavus (vgl. aha- 
ius, proavus) verblieben, und im Skr. in Verbindung mit Adjectiven wirk- 
lich als Steigerungspräfix gebraucht wird, z.B. afdflla ati-tivra über- 
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streng, sehr streng. Ist dem latein. at von atavus schon das i von alt ent- 
wichen, so wäre ihm in dem georg. Ausdruck, wenn die Vergleichung ge- 
gründet ist, noch der vorhergehende Conson. gefolgt. Das Verhältnifs des 
georgischen zum skr. Präfix wäre also ziemlich ähnlich dem des franz. ou 
zum latein. ubi. Wie dem aber auch sei, so scheint mir die Identität des 
Comparativ- Suffixes est mit dem skr. ^i^iyas oder g^ya* ,mu dessen 
Schwester formen in vielen europäischen Sprachen nicht zu bezweifeln. 

Da uns der Gang unserer Untersuchung zu einem Präfix u geführt 
hat, so möge hier sogleich bemerkt werden, dafs es im Georgischen noch 
ein anderes Präfix u gibt, wovon man weifs was es bedeutet, und, ich möchte 
hinzufügen, woher es kommt. Ich meine das u privativum, welches mit al- 
len Substantiven und Adjcctivcn sich verbinden kann, und welches ich auf 
das sanskritisch -griechische a privativum zurückführe, und zwar mit um so 
gröfserer Zuversicht, als auch das skr. isolirte ;r na nicht im Georg, sich 
behauptet hat, und zwar ebenfalls mit der Schwächung von a zu u, daher Gjj 
«u, welches als prohibitive Partikel gebraucht wird, wofür im Skr. irr md 
ss. gr. steht. Dieses qj, w ist ebenfalls dem iberischen Sprachzweig 
nicht fremd, denn man erkennt es leicht in dem lasischen prohibitiven wio; 
so heifst z.B. mo %askam grabe nicht, wo, wie mir scheint, iu dein 
schließenden m noch einmal tlic prohibitive Partikel wiederholt ist, denn 
die einfache Form des Imperativs ist chaski, dessen / ich als Schwächung 
eines älteren a ansehe, wovon später mehr. Das w der lasischen negativen 
Partikel wa, welches dem Prätcr. vorangestellt wird, ist schwerlich etwas 
anderes als die sehr gewöhnliche Erweichung eines ursprünglichen m.( 19 ) In 
dem georgischen ara nicht glaube ich das skr. a privativum in einer treue- 
ren Gestalt als in dem oben erwähnten Präfix u zu erkennen, indem ich ver- 
muthe, dafs man a-ra zu theilen habe, und das Ganze etymologisch eigent- 
lich nicht was bedeute, denn ra heifst was? und in Verbindung mit wie 
(«■U'Jj rame) etwas. Man berücksichtige, dafs auch im Sanskrit, im Voda- 
Dialekt, dem Interrogativum durch die Vorsetzung des prohibitiven md die 
interrogative Bedeutung genommen wird, indem n j ^^ mdkis nequis be- 
deutet, ferner dafs unser deutsches nicht ebenfalls ein Compositum ist, iu 
welchem nur die Sylbc ni, oder vielleicht nur das n, das Vcrneinungs- Ele- 
ment ist (althochd. ni-wiht nichts, wörtlich non creatura). 
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Der Umstand, dafs der kleine Wortkreis von Verneinungspartikeln 
soviel Beachtungswerthes in den iberischen Idiomen darbietet, und dafs 
diese Sprachklasse unverkennbare Analoga für jede der drei Partikeln dar- 
bietet, wodurch im Sanskrit Verneinung oder Verbot ausgedrückt wird, ist 
von sehr erheblicher Wichtigkeit für die Begründung der Stammverwandt- 
sebaft der betreffenden Sprachen. Um aber wieder zu den Vergleichungs- 
stufen zurückzukehren, so ist noch zu bemerken, dafs das gewöhnlichere 
skr. Comparativsufüx ^ tara, welches auch an Pronominalstämme sich an- 
schliefst, im Georgischen vielleicht ebenfalls eine Spur zurückgelassen hat, 
nämlich in y>a*&n wi-t'ari welcher? und in dem Adv. joonS wi-(ar wie?. 
Im Sanskrit heifst ^^ ka-laras wer von zweien? so im Litth. ka-tras 
und im Goth. hva-lhar. 

Der Superlativ hat im Georg, keine besondere Form, sondern wird 
entweder durch den Comparativ vertreten, oder, was der gewöhnlichere Fall 
ist, umschrieben durch Adverbia, welche ganz oder sehr ausdrücken (Bros- 
set p.xxxv. u. 38.). a«^«? qowlad ganz kommt von j^iS^" qoweli je- 
der, welche« schon Brosset mit dem skr. «^cM kevala ganz verglichen hat; 
es würde also, wenn die Verwandtschaft gegründet ist, das georg. o dem 
skr. a des Diphthongs tj e = a i entsprechen. In lge*> sul ganz glaube 
ich das skr. fjö? sarva jeder zu erkennen, mit Verlust der Schlufssylbe 
und der sehr gewöhnlichen Vertauschung des r mit /, die sich auch in dem 
oskischeu sollus findet (durch Assimilation aus solvus), welches im lat. sol- 
lennis all jährig sich erhalten hat. 

Das lasische tri jeder hat, wenn es zu £^ sarva gehört, im iNach- 
theil gegen das Georgische den Anfangscons. verloren, dafür aber das r un- 
verändert gelassen. Ks gleicht sehr dem persischen p her, welches die 
Endsylbc der Sanskritfortn cingebüfst und das anfangende wie in der 
Regel, zu h umgestaltet hat. Dem ossetischen ali alle ist der Anlaut ganz 
entwichen. Es gehört darum, wie mir scheint, nicht minder hierher, eben 
so unser deutsches all, goth. al/s, für alias omnis, welches durch den 
Verlust des Anlauts eine Ähnlichkeit mit dem griech. «AAo? = skr. jj^j 
anya gewonnen hat, wofür jedoch das Goth. den gleichbedeutenden Stamm 
alja darbietet, wovon alja-th anderswohin und alja-thrö anderswoher. 
Darin aber stimmt das goth. all(a)-s omnis mit dem griech. aXXo-s überein, 
dafs sein zweites / auf Assimilation beruht, denn es vertritt das skr. v von 
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sarva, während das g riech. A das skr. jq^ y (d.h. j) von 5773 anya und 
das i des la(. alias vertritt. Hier möge noch des griech. obee gedacht wer- 
den, welches anderwärts aus ^^mjakala-s ganz durch Synkope erklärt 
worden, welches ich aber jetzt lieber mit gsf sarva vermitteln möchte, so 
dafs es nur ein Digamma verloren hätte. 

Wir wenden uns nun zu den Pronominen, die einen reichen Schatz 
von Beweisen der Urverwandtschaft der iberischen Sprachklasse mit dem 
Sanskrit darbieten. Das Pronom. der lsten Person lautet im Lasischen im 
Nom. und Acc. sing. ma. Ich erkenne darin den skr. Accus, mdm mich 
und eriimere an das, was früher über das Eindringen des Acc. in den Nom. 
bemerkt worden, so wie an das persische men ich, dem das Zeichen des 
Ate. geblieben ist, mit der im Griech. üblichen Entartung des schliefsenden 
m zu w, woran auch die wenigen georgischen Accusative win, o3*C im an, 
v3*C aman, 3*C man) und das osset. man mich Theil nehmen. Dem per- 
sischen men, so wie dem griech. uJ und lat. mc gleicht hinsichtlich des Vo- 
cals das georg. mc, welches ebenfalls zugleich Nominativstclle vertritt. In 
den übrigen obliquen Casus des Sing, tritt sowohl im Georgischen wie im 
Lasischen dem Stamm des Pronom. ein mir bis jetzt unerklärliches Präfix 
vor, welches im Georg, ßj c'e, im Lasischen ski lautet, hinter welchem man 
jedoch den wahren Kern des Personal -Ausdrucks nicht verkennen kann, 
wenn gleich über dies noch der Vocal des Stammes ma, nie sich in 1 verän- 
dert, wie im Latein, mi-hi — skr. ma-hyam und im goth. mi-s mir, mi-k 
mich. Der Genitiv lautet im Georg. ßj3o c'e-mi, im Las. iki-mi, ist also 
ohne Casus -Endung. Doch führt die Gramm, des ital. Missionars neben 
ßj8o cemi auch die Formen c'emisa und c'emis an, erstcres mit der vollen, 
letzteres mit der abgekürzten Genitiv- Endung der gewöhnlichen Declination. 
Firalow gibt allein die Form cernisa und Maggio blos c'emis. (~°) Die bei- 
den Formen, wenn sie auch der klassischen Sprache fremd sind und viel- 
leicht einem Volksdialckt angehören, scheinen mir in theoretischer Bezie- 
hung besser und älter als das der gelehrten Sprache angehörende ßj3o cemi. 
Denn warum sollte der Genitiv nicht eine Casus-Eudung haben, da doch 
der Dativ ßj'At c'c-msa (auch c'ems) zu der gewöhnlichen Declin. stimmt, 
und zwar mit Unterdrückung des / des Stammes, wie z.B. in <w>jU faw-sa 
dem Kopfe für t'awi-sa (S.ll.)V Stellte man das verlorene / wieder her, 
so würde c'e-mi-sa mir nach Abzug des Präfixes dem goth. mi-s sehr nahe 
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kommen. Für c'cmsa gilt auch die Form ,c'emda, deren Ausgang da auch 
bei der 2ten Person vorkommt, und wahrscheinlich eine Postposition und 
identisch ist mit der sonst als Präfix gebräuchlichen Präposition da. Der 
Instrumentalis lautet ce-mi-f, in Analogie mit mami-t' von dem Vater, 
welches nach Abzug des Präfixes zum skr. Ablativ ma-t stimmt. 

Im Plural tritt uns das Pronomen der lsten Person sowohl im Geor- 
gischen wie im Lasischen in einer höchst eigenthümlichen Form entgegen. 
Der Nominativ -Accusativ lautet im erstgenannten Dialekt ßjjC c'wen, in letz- 
terem sku. (-') Die Form sku steht vielleicht auf der äufsersten Grenze 
möglichster Formentstellung durch Zuwachs, Abschleifung und Lautvei-än- 
derung. Ohne die georgische Schwesterform, und ohne den Umstand, dafs 
wir bereits in den obliquen Casus des Sing, ein Präfix Bj c'e, s'ki wahrge- 
nommen haben, würde man sowohl RjjG ewen als sku für eine von ihrem 
eigenen Singular, wie von allem, was uns die urverwandten Sprachen bei 
dem in Rede stehenden Pron. darbieten, fern liegende Form halten müssen, 
wie auch Brosset wirklich thut, der für das Pron. der lsten P. 3 Stamme 
annimmt: 3j me für den Nom. Acc, Rj3 c'em für die anderen Casus des 
Sing., und B33C c'wen für den Plural (Journal asiat. Mai 1833, S.411.). Ich 
zweifle jedoch nicht daran, dafs das R c von B33E c'wen und das s'k des las. 
sku identisch seien mit der Sylbe c'e, s'ki des obliquen Singularstammes ce- 
mi, ski-mi, denn die Härten der Consonanten- Häufungen, die eine sehr 
charakteristische Eigenschaft des Georgischen bilden, sind gröfstentheils 
durch Ausstofsung früher da gewesener Vocale hervorgebracht, wie z.B. in 
«los^o ibili warm, junl^o wai'bob ich wärme, von der skr. Wurzel W\J a P 
brennen (lat tep), deren Vocal im Georg, nirgends zum Vorschein kommt. (- 2 ) 
So ist das sehr oft vor Consonanten erscheinende Präfix m offenbar eine Ver- 
stümmelung von mc oder ma, welche beiden Formen ebenfalls als Präfixe 
vorkommen und höchst wahrscheinlich dem Demonstrativstamme m a (Acc. 
Nom. man) angehören. Es kann also die \erstümmelung von c'ewcn zu 
c'wcn (^,u«c, ijjxtr«) durchaus nicht befremdend erscheinen, und wir müssen 
in der Form c'wcn ebenso die Sylbe wen für den wahren Personal- Ausdruck 
halten, wie im Singular- Genitiv c'e-mi die Sylbe mi, deren m im Plural 
sich zu w erweicht, und von da im Lasischen zu u vocalisirt hat. Es steht 
also s'k-u für ski-w, und dieses für s'ki-m. Die Erweichung des m zu w 
findet sich auch bei dem Personal präfix der lsten Person der Zeitwörter» 
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sowohl im Singular als im Plural, z.B. in jjwß war ich bin, p6m wart' wir 
sind. Im Lasischen hat sich das Personalpräfix der lsten Person, ausge- 
nommen wo es das dative Verhältnifs ausdrückt, in der Regel vor Vocalen 
in w und vor Consonanten in b verwandelt. Eine Rückerinnerung an das 
ursprüngliche m zeigen jedoch die Formen, welche statt Vorsetzung eines 
Präfixes ein radicales n im Innern des Wortes in der isten Person in m um- 
wandeln, z.B. gomtarr. ich rieche von gont riechen. (- J ) Den Weg scheint 
dieses personale m dadurch in das Innere des Wortes gefunden zu habett, 
dafs in den Fällen, wo die Wurzel mit einer untrennbaren Präp. verbunden 
ist, das Pronominalpräfix immer hinter der Präposition steht. 

Durch das Gesagte glaube ich fast mit mathematischer Sicherheit be- 
wiesen zu haben, dafs das w des georg. c'wen -iifjiae, riuth für m steht; das 
schlicfsendc n aber ist, wie bereits bemerkt worden, Casus-Endung (S.15.), 
und stimmt als solche zum skr. n von ^^[^a-smun »ifxac, wofür im Zi- 
geunerischen men oder a-men (s. Pott S.230.). (- 4 ) 

Sowie das früher erwähnte ossetische udon (s. S.16.) eos u. ii den 
übrigen Casus als Thema dient, woran sich andere Casusendungen ansetzen, 
so ist es mit dem georg. c'wen nos und dem hinsichtlieh der Casus- 
Endung analogen »foft t'kwen vos (Acc. ISom.) der Fall, und auch im Zi- 
geun. haben sich men i^as und lumen vuas zum Thema der obliquen Casus 
aufgeworfen, wovon z.B. der Ablat. men-der, tumen-der, wie im Georg, 
von c'wen, »jJ^C t'kwen der Instrumentalis ßjjCoo) ewen-i-t', o,fefinm 
(kwen-i-t' (wo das / als Bindcvoeal gelten mag) und der periphrastische 
Ablat. ß^jkC c'wen-gan, *>&$f*n& t'k'wen-gan. Der Dativ lautet ßjj^* 
c'wen-da, «>djj^k t'kwen-da, nach der Grammatik des italiän. Miss, auch 
l'.^SU c'wensa, oj^d* t'kwensa, und c'wens, ikwens, in Analogie mit dem 
singularen cemda, cemsa, c'ems. Der pluralc Genitiv ßjjC« c'wen i, »»Jjjto 
{kweni hat gar keine Endung, sondern nur das den Endconsonanten gerne 
zur Seite tretende i; die (Grammatik des ital. Miss, gibt jedoch auch die For- 
men ßjj&oU c'wenisa, <nfafi<A,i> t'kwenisa und ewens, t'kwens (vgl. Vater 
S. 196.) mit der singularen Genitiv -Endung, die gar nicht befremden kann. 

Das Suanische bietet eine interessante Form im Plural der lsten Per- 
son dar, nämlich not, welches Klaproth (Asia pol. p.21.) mit dem lat. not 
und ital. not vergleicht. Diese Vergleichung hätte, da eine specielle Ver- 
wandtschaft zwischen dem Lat. und den iberischen Idiomen nicht Statt lin- 
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det, keinen Werth, wenn nicht als Stütz- und Vermittelungspunkl das skr. 

na-s (eine Nebenform im Ate. Gen. und Dat. pl.) angeführt werden 
könnte, woran sich die säimntliehen obliquen Plural -Casus des Slawischen 
auscldicfsen, so wie der griech. Dual mit der skr. dualen Nebenform nüu 
im Zusammenhang steht. ( JS ) 

Das Pronomen der 2ten Person lautet im Georgischen 3jG sen, im 
Lasischen «, als Nom. und Accusativ. Man erkennt in dem Zischlaut leicht, 
wie im griech. crJ, die Verwandlung eines ursj)rünglichen /, in dem n des 
georg. UjC sen aber das m des skr. Nom. m^tvam oder des Accus, 
tt-din. Das n ist aber im Georg, versteinert, oder mit dem Stamme verwach- 
sen,, so dafs, wie in den eben besprochenen Plural -Casus, die Endungen 
der übrigen obliquen Casus sich daran anschliefscu: daher z.B. Dat. UjGls, 
sen-sa oder UjC^s» sen-da, Instr. «JjGno» senil' (mit / als Hülfsvocal). Ais 
Genil. gibt Brosscl blos 'SjCo s'eni, die Grammatik des ital. Miss, aber auch 
<l a GoW senisa und "djCot senis. 

Im Plural «jfojC t'Uwen vfiat, Cutis, wofür im Las. tkwa, halte ich 
das o» eben so wie bei der lsten P. das R c für ein Präfix mit unterdrück- 
tem Vocal. Vielleicht sind die Präfixe der beideu Personen ursprünglich 
identisch, so dafs das c = tsch der lsten P. aus /' hervorgegangen wäre, 
wobei wir daran erinnern müssen, dafs im Litthauischen / unter gewissen 
Umständen regelmäßig in den Laut tsch, geschrieben durch c oder cz, über- 
geht. Ist nun auf diese Weise das georg. c von ßjjt» c\ven wir, uns und 
ßjäc» c'cmi meiner (mei) aus / hervorgegangen und identisch mit dem /' von 
»>djo C Hisven ihr, euch (muthmafslich für t'e-k'wen), so glaubeich, dafs 
man in diesem Präfix ein vorgesetztes Demonstrativum, eine Art von Arti- 
kel erkennen darf, der mit dem skr. ff ia zusammenträfe, und der im Alba- 
nesischen in der Gestalt von ie, z.B. in le mirrelc die guten, sowohl vor 
wie nachsteht, in erstercr Stellung aber seine Bedeutung verloren hat (s. 
S. 17.). Hierbei ist daran zu erinnern, dafs auch im Skr. das in Rede ste- 
hende Demonslrat., dessen / im Nom. inasc. und fem. durch s ersetzt wird, 
gelegentlich den Pronom. der lsten und 2ten P. vorangestellt wird (sö 'Iiam 
dieser ich, sa tvam dieser du). 

In der Sylbe Uwe von t'-k'we-n ihr, euch, mit n als Accusativzei- 
chen, erkenne ich den skr. Stamm Iva, der im Pah* und Präkrit, so wie in 
vielen neuindischen Sprachen, auch in den Plural übertragen wird, und wo- 
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von wahrscheinlich die Sylbe yu des skr. Pluralstamms nur eine Entartung 
ist (s. Vcrgl. Gramm. §. 334.). Das k* von <nfafi C -fewe-n betrachte ich als 
Entartung eines älteren eine Entartung, die gerade bei dem Pronomen 
der 2ten Person sehr gewöhnlich ist, und worauf im Armenischen das Ver- 
hältnils der obliquen Singular -Casus, z.B. von k'o deiner, fb^k'ejf 
dir, #L liev durch dich zum Nom. 1-. du aus tu beruht. Dafs aber in 
dem georg. «n-JjjC f-Kwc-n und las. t-kwa die Sylbe jjjj Uwe, kwa der 
wahre Ausdruck der 2tcn Person sei, glaube ich mit um so gröfsercr Zuver- 
sicht behaupten zu dürfen, als in den iberischen Sprachen auch bei den 
Pronominalpräfixen der Verben in der 2ten Person die Gutturale eine we- 
sentliche Rolle spielen; so heifst im Georg. bw6 y^-ar du bist, bwSo» y^-art 
ihr seid, gegenüber von w-ar ich bin, 3*&» w-arC wir sind. Wo 
das Präfix der 2tcn Person im dativen oder accusativen Verhältnifs steht, 
erscheint es im Georg, immer in Gestalt einer mit a g anfangenden Svlbe, 
oder als blofses g (s. Brosset S.69. u. 1 10.). (-*) Im Lasischen lautet das 
Präfix der 2ten Person bei unpersönlichen Zeitwörtern sowohl im Singular 
als im Plural ga, oder gia, oder gi, und steht niemals ohne Voeal. Dem 
analog lautet die lstc Person bei dieser Klasse von Verben in beiden Zah- 
len ma, oder mia, oder /«/'; z.B. ma mla-minaserc, wörtlich mich dur- 
stet, si gia-minasere dich durstet; Plur. sku mia-minancre , 
tkwa gia-mhiancre. Das Georgische unterscheidet bei der lsten Person 
den Plural vom Sing, und setzt in ersterem 3 wi, in letzterem $3 gw; also 
Qy'yg^l m-zt/urs mich durstet, gw-z'qurs uns durstet. In der 

Form gw ist offenbar das w der wahre Ausdruck der Person, und die Er- 
weichung des vom Lasischen geschützten wi, das g aber vielleicht nur ein 
euphonischer Vorschlag, wie g' in g'wino Wein, welches offenbar von eu- 
ropäischer Herkunft ist. 

Er, (sie, es) heifst im Georgischen o^o igi, welches zugleich dieser, 
(diese, dieses) bedeutet. Ich glaube in diesem igi das skr. ^jj^ayam 
dieser (fem. jflfv^iyam) zu erkennen, mit Schwächung der beiden a zu i 
und mit der sehr gewöhnlichen Erhärtung des Halbvocais ^ y (/) zu g, 
worauf sich z.B. das Verhältnifs des angelsächsischen verige ich wehre 
zum goth. varja und skr. väraydmi, und das von gü ihr zum goth. jus 
und zend. **t^)-C y ,is gründet. So wie im Sanskrit der Nom. jp&^ayam 
ganz isolirt dasteht, indem die obliquen Casus von anderen Stämmen kom- 
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men, so verhält es sich mit dem georg. igi, nur dafs dieses zugleich als 
Accus, gilt und in dem Accusativ- Nominativ pl. igi-ni bildet. Einer 
der Stämme, die im Sanskrit die Declination von ayam ergänzen, lautet 
ima, den wir bereits im georg. «3* ima und las, hima wiedererkannt ha- 
ben. An den letzten Theil des aus zwei Demonstrativstämmen (/'und ma) 
zusammengesetzten skr. ^tt ima reiht sich das georgische ma-n diesen, 
dieser und griech. ulv. Nun ist es merkwürdig, dafs, so wie im Skr. ima 
dein Sinne nach in die Declination von ^m^ ayam eingreift, so im Georgi- 
schen 3fc ma in die von ngo igi, dem man den Genitiv Solo mi-si, 3ol mi-s, 
den Dativ 3U, ma-s und den Instrument. 3o<» mit zutheilt. Der georg. Ge- 
nitiv Üoli mi-s, welcher gewöhnlich das Possess. der3tenP. ersetzt, und der 
im Griechischen vereinzelte Acc. ul-v erscheinen uns gleichsam als verschie- 
dene Casus desselben Wortes einer und derselben Sprache. 

Es gibt noch ein anderes Demonstrativum im Georgischen, welches 
nur im >iom. und Accus, der beiden Zahlen vorkommt, nämlich jl>j ese 
dieser, diesen (apocopirt es), welches seine übrigen Casus vom Stamme 
ama bildet, gerade wie im Sanskrit asäu jener, jene (auch dieser, 
diese) seine sänuntlichen obliquen Casus und den ganzen Plural vom Stam- 
me srg amu herleitet. Man braucht darum nicht das georg. jlj cse mit 
dem skr. jEj£f[ osäu zu identificiren, da ^-q ds'a dieser (euphonisch für esa, 
e -f- sä) der Form wie der Bedeutung nach noch mehr Anspruch auf das 
georg. jlj cse hat. Allein JEfffr asäu konnte ebenfalls sehr leicht zu jlj ese 
entarten, durch den Verlust des Schlufs- Elements des Diphthongs au und 
die sehr gewöhnliche Ersetzung des a durch e. Gewifs ist auch, dafs der 
letzte Bestand theil von 5% asäu mit dem von jpj csa aus gleicher Quelle 
geflossen ist und zu dem auf den Nominat. beschränkten Stamme *\ sa er, 
dieser, jener zurückführt. 

Der Nomin. Acc. pl. des georg. jlj cse lautet jljCo eseni (für ese-n, 
s. S. 15.) und vom Sanskrit -Stamme j^rj ös'a würde der Acc. pl., wenn er 
gebräuchlich wäre, j^rj\7^es'ä-n lauten, welches im Persischen in der Ge- 
stalt von ^Liat is'ä-n zur ^Virklichkeit gelangt ist (s. vergleich. Gramm. 
§.240.). Neben ese, jV es bestehen im Georgischen auch die Formen 
ohn isi, oV is (Plur. 0I0C0 isini), denen wir ihres geringen voealischen Ln- 
terschieds wegen keinen anderen Ursprung zuschreiben, am allerwenigsten 
aber mit Klaproth (Asia polygl. p. 113.) eine Verwandtschaft mit dem lat. 
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is zugestehen dürfen, da der georg. Zischlaut dem Stamme, der lateinische 
aber der Casusbezeichnung angehört. 

Der skr. Demonstrativstamm fj ta dürfte vielleicht in dem lasischen 
miti jemand enthalten sein, dessen ersten Theil ich für das Interrog. mi 
halte, dem also die fragende Bedeutung durch das zutretende Demonstrat. 
entzogen wird, wie dies im Sanskrit durch Anfügung von fk^cil und ^ 
c'a na geschieht \klri. kas- c'it, vfptpi kas-c'ana irgend einer) und im 
Latein, durch que, quam, piam und dam. ( 27 ) Im Slawischen verbindet sich 
wie im Lasischen das Interrog. mit dem in Rede stehenden Dcmonstrativum, 
aber so, dafs die fragende Bedeutung die demonstrative überwindet, wäh- 
rend im Lasischen das Umgekehrte der Fall ist, daher klo (k'-io, s. Vergl. 
Gramm. §.400.) wer, womit höchst wahrscheinlich das erwähnte las. mi-ti 
jemand nicht nur in seinem schliefscnden, sondern auch in seinem ersten 
Gliede verwandt ist. Ich zweifle wenigstens nicht daran, dafs das lasische 
Interrogativ mi, welches zufällig dem hebr. ra mi begegnet, mit dem geor- 
gischen Interrogativstamme ,30 wi identisch ist, dessen Aceusativ -Nominativ 
^06 wi-n wen wir bereits als einen merkwürdigen Überrest uralter Accusa- 
tiv-Bildung kennen gelernt haben (S. 7.). Aus wi aber konnte sehr leicht 
mi entstehen, da die Erhärtung eines w (c) zu m etwas sehr gewöhnliches 
ist, worauf unter andern das Verhältnifs des lat. mare (Thema mari) zum 
skr. öjif? vuri Wasser beruht, und, wie es scheint, das des lasischen murd 
wachsen zum skr. gleichbedeutenden ^p^yard' (^y^r.rd). Berücksich- 
tigt man noch, was oben über den umgekehrten Fall, nämlich die im iberi- 
schen Sprachgebiete ebenfalls vorkommende Erweichung des m zu w gesagt 
worden, so wird man an der Identität des georgischen und lasischen In- 
terrogativstammes wi, mi kaum zweifeln können. Was nun aber die Zu- 
rückführung der Form jo wi auf das skr. ka oder f^j ki anbelangt, so hat 
man zu beachten, dafs die Gutturale sich gerne einen tv-Laut beigesellen, 
wie dies namentlich beim Interrogativum im latein. quis (kwis) gegenüber 
dem \edischcn ki-s, und im goth. hva-s gegenüber dem skr. und litlhaui- 
schen las der Fall ist. Es fehlt uns nicht an Beispielen, wo der euphoni- 
sche Zusatz allein zurückgeblieben, der Guttural aber, der ihn herbeigezo- 
gen hat, verschwunden ist; so steht im Lateinischen vermit für quer mit ge- 
genüber dem skr. ^fq^krmis (aus karmis), litth. kirminis, Irland, cruimh, 
ossel. kalm. Unser Wurm und das goth. vaurms haben, wie das latein. 



Digitized by Google 



31 



vermls, den Guttural verloren, und so unser Interrogativ wer (althochd. 
Huer = hwer) und wahrscheinlich auch das georg. win, welches somit als 
Accus, in unserem wen sein treustes Ebenbild fände. Auf ähnlichem Wege 
mag sich vielleicht das georg. ^oö&o wiri Esel vom skr. 137 fc'ara entfernt 
haben, mit der sehr gewöhnlichen Schwächung der o- Laute zu /. 

Für das sächliche Verhältnifs hat das iberische Iiitcrrogativum eine 
besondere Form, nämlich muia im Las. und ra im Georgischen. Die 
Form muia steht durch ihr anfangendes m in einem einleuchtenden Zusam- 
menhang mit dein persönlichen mi. Vielleicht ist mu-ia zu theilen, und ia 
identisch mit dem skr. Relativstaiiim jra, der im Skr. mit den Demonstra- 
tivstämmen »a und la ohne Einilufs auf die Bedeutung in Verbindung tritt 
{sya, tyd) und im Slawischen und Germanischen, wie anderwärts gezeigt 
worden, eine grofse Verbreitung als Anhäugepronomen gewonnen hat. (-*) 

Das georg. ra was? steht scheinbar in keinem Zusammenhang mit 
dem persönlichen wi-n. Es könnte jedoch, da Halbvocale leicht mit ein- 
ander wechseln, ra aus wa entartet sein; in diesem Falle wurde es zu wi-n 
in einem ähnlichen Verhältnisse stehn, wie das althochdeutsche birumes wir 
sind zum skr. v^v^^Uavämas, und wie die goth. Wurzel OHLS fallen 
zum skr. vfa di ari s (s. Vergl. Gramm. §.20.). Hinsichtlich des Vocals 
würde ra zu wi-n sich verhallen, wie das skr. jq^kim was zum zend. 
kat t oder wie ^\ kas wer zum vedischen fa&^Jkis und latein. tjuis; denn 
die Vocale a und * scheinen schon vor der Sprach trennung beim Interroga- 
tivuni wechselseitig einander ersetzt zu haben. Sollte aber das georgische 
sächliche ra in keinem etymologischen Zusammenhang mit dem persönlichen 
wi-n stehn, so könnte uns eine andere Vertauschung von Halbvocalcu zu 
dem skr. Kelativstammc jj ya führen, während umgekehrt das lateinische, 
persische und germanische Relativ von interrogativer Herkunft ist. Ich ziehe 
erstcre Erklärung vor, und schreibe also auch dem georg. Relativ «SoiiJjs«*. 
romeli einen interrogativen Ursprung zu, indem sein Zusammenhang mit 
ra «was» kaum zu bezweifeln ist. Durch die blofse Svlbe nie, welche nicht 
declinirt wird, wird das georgische Interrog. zum unbestimmten Pronomen: 
win-me heifst aliquem, aliquis (Gen. wisi-me, Dat. wis-me) und ra-me 
aliquid. 

Betrachten wir nun die Zahlwörter. So wie die Stämme der Sub- 
stantive, welche die iberischen Idiome aus der Zeit der ursprüglichen Iden- 
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titüt mit dem Sanskrit gemein haben, gröfstcnthcils in einem mehr oder we- 
niger zerrütteten oder entstellten Zustande sich befinden, und man daher 
ihre Berührungspunkte mit den Schwesterwörtern der treuer erhaltenen 
Glieder der indoeuropäischen Sprachfamilie leicht übersehen kann, so ist es 
auch mit den Zahlbenennungen der Fall. Ohne die Analogien, die wir in 
allen Theilen des grammatischen Organismus erkannt haben, und ohne die 
überraschenden Begegnungen in den Pronominalstämmen, würden mich die 
Zahlbcncnnungen der iberischen Idiome nicht veranlafst haben, eine Urver- 
wandtschaft dieses Sprachzweiges mit dem Sanskrit anzuerkennen oder auf- 
zusuchen. Sind aber die iberischen Idiome überhaupt gleiches Stammes 
mit dem Sanskrit, so wäre es unnatürlich, wenn eine Wortklasse, welche 
nicht leicht fremde Eindringlinge in sich aufnimmt, und die sonst schon 
überall so wesentliche Dienste zur Enthüllung sprachlicher Ycrwandtschafts- 
verhältuisse geleistet hat, sich hier für unseren Zweck vollkommen unfrucht- 
bar erweisen, und allen Versuchen, sie mit dem Sanskrit' zu vermitteln, wi- 
derstehen sollte. Dies ist aber auch nicht der Fall; vielmehr zeigen sich die 
zehn Grundzahlen mit Ausnahme der Zahl 9 bei näherer Betrachtung ent- 
weder in einer entschiedenen Ähnlichkeit mit den entsprechenden Ausdrücken 
anderer indoeuropäischen Sprachen, oder doch in einem solchen Zustande, 
der daraus auf tiein Wege vielfach bewährter und anerkannter Lautverände- 
rungen hervorgegangen sein kann. Mathematische Beweise kann die Sprach- 
wissenschaft nicht liefern; man mag es daher leugnen, dafs das georgische 
ori zwei mit «lein skr. dva, am Anfange von Compositen dvi (griech. &-), 
verwandt sei, niemand aber kann leugnen, dafs r oder l sehr häufig aus d 
entstanden sei. Wir brauchen, um dies zu beweisen, die Benennung der 
Zahl zwei nicht zu verlassen, denn wir finden im Madagassischen rui, rue, 
im Tahitischeu rua gegenüber dem neuseeländischen düa und malayischen 
düa { — skr. dra); so im Maldivischen ro-los zwölf (d.h. zwei und zehn) 
für do-dos, gegenüber dem skr. dvä-dasa. Im Bengalischen und Hindo- 
stanischen hat sich das d der Zahl zehn in den meisten addirenden Compos. 
zu r geschwächt, daher bd-reh 12 im Hindost. und bd-ro im Bengalischen 
gegenüber dem litthauischen dwy-Uka und goth. tva-Uf = skr. £ | ^ gr dvd- 
dasa aus £Tg^T tlvd-daka (s. Vergl. Gramm. §.319. Anm.). Erklärt man 
nun das georg. ori aus odi und dieses aus o-dwi, wie im Griech. &- aus 
hi, so ergibt sich das o als ein Hülfsvocal, wie wir ihn später auch bei der 
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Zahl 6 finden werden, und im Suanischen auch bei der 7, welchen beiden 
Zahlen die indo- europäische Herkunft am allersicherstcn nachzuweisen ist. 
Auch im Ossetischen ist die Erscheinung eines vorgeschobenen Yocals vor 
zwei ursprünglich das Wmt beginnenden Consonanten nicht selten, und das 
Persische vermeidet überall eine Doppel consonanz am Anfange der Wörter, 
und zwar entweder durch Vorschiebung oder durch Einfügung eines Hülfs- 
vocals. Man sage nicht, dafs das Georgische sehr oft eine grofse Conso- 
nanlenhäufung selbst im Anlaute zeige, und dafs es darum unwahrscheinlich 
sei, dafs es dem ursprünglichen dv der Zahl zwei zur Erleichterung der 
Aussprache einen Vocal vorgeschoben habe. Der vocalische Vorschlag kann 
einer Zeit angehören, wo die Härten, welche sich in dem uns erhaltenen 
Zustande des Georg, zeigen, und die entweder durch Mctathesis oder Syn- 
kope entstanden sind, noch nicht gediddct worden. Es gibt jedoch noch 
einen anderen Weg, das georg. ori mit dem skr. dva, dvi zu vermitteln, 
nämlich als Umstellung von roi aus doi, für rui aus dui (vgl. das oben er- 
wähnte madagassische rui). Bei dieser Erklärung wäre geltend zu machen, 
dafs gerade die Sylben, die ein r enthalten, am meisten zur Umstellung ge- 
neigt sind. 

Das suanische je-ru stimmt durch sein « noch besser als das georg. 
o-ri zum skr. dva, dvi, insofern man in jenem u die Vocalisirung des v er- 
kennen kann, wie in dem des lat. duo, malayischen düa, tahit. rua und 
madag. rui. Dem Vorschlag hat sich in je-ru noch ein / beigemischt, ein 
Laut, der in den slavischcn Sprachen sehr häufig dem a und e vorgeschoben 
wird. Im Persischen entspricht w£j jek dem skr. j^sfy dka eins und vielleicht 
yäf-ten finden dem skr. jm^dp-tum erlangen. Im Armenischen 
ist y der Aussprache nach = je oder ie, etymologisch aber meistens ein ein- 
facher, reiner Vocal. Die Form fr/^n«. jerku zwei steht dem suanischen jeru 
ziemlich nahe; es ist aber nicht wahrscheinlich, dafs letzteres aus dem Ar- 
menischen aufgenommen sei, da im Übrigen die iberischen Zahlwörter mit 
den armenischen nichts anderes als die Urverwandtschaft mit dem Sanskrit 
gemein haben, und somit auch jeru und hp^m. jerku aus einer gemeinschaft- 
lichen Quelle geflossen sein können, ohne eine specielle Verwandtschaft 
durch spätere Entlehnung zu haben. Ist dem so, was ich gerne annehme, 
weil alle höheren armenischen Zahlen in einem einleuchtenden Zusammen- 
hang mit den sanskritischen stehen, so fasse ich auch in jerku das fr je 
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für einen Vorschlag und f r als Schwächung von d. Das { k aber mufs uns 
nun als Erhärtung des v gelten, wie das c im latein. facto, welches ander- 
wärts mit dem skr. Causale vnöWlftl bävaydmi «ich mache sein» vermittelt 
worden, und das c von vixi (vic-si) aus viv-si (s. Vergl. Gramm. §. 19.), oder 
wie das c, k, ch im althochdeutschen qutc, quek, quech und altnord. quik-r 
lebendig, gegenüber dem goth. qviv~s, litth. gywa-s und skr. ^(S^ig'iva-*. 
Bekannt ist, dafs im Armen, die gutturale Media (?) öfter die Stelle eines 
skr. einnimmt (s. Petermann S.25.); es kann darum auch nicht befrem- 
den, wenn gelegentlich ein 4 k für ? g ein ursprüngliches e vertritt, zumal 
die Verschiebung der Mediae zu Tenues im Armenischen nichts Ungewöhn- 
liches ist, und z.B. bpQfb jerkin Himmel dem skr. ^öljf svarga gegenüber- 
steht. Wir wollen es also dahingestellt sein lassen, ob hpfri. je-rku in einem 
früheren Sprachzustande Ap^nc jergu gelautet, oder ob das nü* einem 
Mal sich zu 4 k erhoben habe. Höchst wahrscheinlich trat die Gutturalisi- 
rung des v erst nach der Erweichung des vorhergehenden d zu r ein, und eine 
Form jedku oder jedgu wird es wohl nie gegeben haben. Das schliefsende 
u von bp^iH. jerku rechne ich zu den unendlich zahlreichen u, die in so vie- 
len indo - europäischen Sprachen durch Schwächung aus einem ursprüngli- 
chen a entstanden sind. Ich erkenne also in £/>$ n< - jerku das skr. Thema 
£ dva, wovon der männliche Nominat. dvdu. Will man aber die letzte 
Spur eines Duals in Ap^m. jerku erkennen, so könnte man annehmen, dafs 
in seinem u das Schlufs -Element des skr. Diphthongs jjj du enthalten sei. 
Zum Nachtheil dieser Auffassung spricht aber der Umstand, dafs hp^m. jer- 
ku als Them. mit obliquen Casus -Endungen des Plur. sich verbindet. 

Um aber wieder zum suanischen jeru zurückzukehren, so erklärt 
sich aus dessen / sehr leicht der Zischlaut des mingrelischen s'iri. Man be- 
rücksichtige die Aussprache des franz. / und dafs auch im Zend gelegentlich 
ein weicher aspirirter Zischlaut, nämlich cto («), sich aus einem ursprüngli- 
chen /' (q^y) entwickelt hat, z.B. in $£ei>y-C ydsem ihr = skr. gziR. yu- 
yam. Im Prakrit und Persischen ist häufig ^ g (ds'), d.h. die Geltung 
des englischen /, an die Stelle des skr. ^ y (deutsches /) getreten, und so 
im Griech. £ = ds, oder ds, z.B. in (tvyvvui (skr. Zjfl^yug' jüngere), und 
diesen Laut finden wir in der lasischen Benennung der zwei (ds ur) gegen- 
über dem suanischen / von je-ru. Wahrscheinlich ist dsur eine Umstel- 
lung von dsru (ds-ru) und der Vocal des Vorschlags der suan. Form 
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je-ru unterdrückt. Durch diese Synkope und Metathesis aber, neben der 
Erhärtung des / zu ds und der mit den übrigen iberischen Dialekten und mit 
dem Armenischen gemeinsamen Entartung des ursprünglichen d zu r, ist 
dsur fast bis zur äufsersten Grenze möglicher Entstellung gelangt, und vom 
Lasischen ausgehend würde man eher in dem ds als in dem r das skr. d von 
% dva suchen. 

Die Zahl eins lautet im Suanischen esgu, was sogleich an das skr. 
^ 6ka, pers. w£j jek und griech. e«a von exa-r^c? = t^^j^ 6ka-taras 
erinnert. Es wäre demnach das s ein euphonischer Zusatz, wie im Sanskrit 
öfter zwischen untrennbare Präpositionen und Wurzeln, welche mit k oder 
p anfangen, ein euphonischer Zischlaut gesetzt wird (s. Vergleich. Gramm. 
§.96.). Die Geneigtheit zur Yorschiebung eines s vor p bewährt sich auch 
im Georgischen durch die Form, die hier das skr. qjg pilu Elephant (pers. 
^ pit) angenommen hat, indem daraus iSoa«*» spilo geworden. An das 
sanskritische rjjn^ pai binden, wo inj? wie überall für die früh vom Sanskrit 
abgesonderten Sprachen als k gelten mufs, reiht sich unter andern das wal- 
lisische fasgu binden, dessen sg für ursprüngliches k fast ganz in dem Ver- 
bältnisse des suan. esgu zum skr. eka steht. Um nun die Benennung 
der Zahl eins in den übrigen iberischen Idiomen zu betrachten, mufs ich 
daran erinnern, dafs in mehreren europäischen Schwestersprachen des San- 
skrits gewisse Grundzahlen ihre Form den Ordnungszahlen verdanken. Dies 
ist namentlich der Fall mit dem lateinischen Septem, novem, decem, in deren 
m ich das Suffix ma (Nom.masc. ma-s) der skr. Ordnungszahlen sapta- 
ma-s, navama-s, dasama-s (aus dakamas) erkenne. An ^^^sap- 
ta-ma-s reiht sich auch das slawische «^mi, sed-mj und an jpgzp^as'fa- 
mas der achte das slaw. ocmb os-mj. Die slaw. Benennung der Zahl 
eins, %a,hh jedin, schliefst sich an das skr. jgn^ ddi der erste. Die ge- 
wöhnliche Benennung des ersten aber ist im Sanskrit Cf?rq^ pratama-s, 
womit das griech. vowrot, lat. primus, litth. pirrnas und goth. frums ver- 
wandt sind, und, wenn ich nicht irre, die Benennung der Grundzahl in den 
iberischen Idiomen, mit Ausnahme des bereits erörterten suanischen esgu. 
Von zwei anfangenden Consonanten geht im Laufe der Zeit leicht der erste 
verloren, im Falle nicht zur Bequemlichkeit der Aussprache ein Hülfsvocal 
entweder vorgesetzt, oder eingeschoben wurde. Das skr. q sru fliefsen 
ist im griech. £«w (für qtvw), £w'-<rw und im lat. ruo, rivus seines Zischlauts 
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verlustig gegangen; so im pers. «>■», rüd Flufs und im georg. ruwi, A-q 
ru Canal, welches letztere, wenn es aus dem Persischen entlehnt wäre, 
höchst wahrscheinlich rudi lauten würde. Das skr. plu fließen, dessen 
Causale (plävaydmi) bespülen, waschen bedeutet, hat im lat. lavo und 
griech. seinen Labial aufgegeben; so das skr. rj^ prac fragen im lat. 
rogo, iiüerrogOy und prfu-s breit (aus pratus), griech. 7rAoTü'c, litth. 

platus, im lat. latus. Nach dem Gesagten kann es nicht befremden, wenn 
ich das mingrel. arti als Umstellung von rati — wie im litth. pirmas für 
primas — mit dem skr. v&jfö pratama zu vermitteln suche, mit Verlust 
der Endsylbe des Suffixes tama (für tama), wie im griech. t^cL-ts-s, wäh- 
rend das lat. pri-mus, litth. pir-mas und goth. /rums (Them. frumd) die 
mittlere Sylbe ausgestofsen haben. Das georg. j&»o crt'i hat das alte a zu 
e entarten lassen, das lasische ar aber hat dasselbe geschützt, durch den 
Verlust des Suffixes aber hätte uns dieser Ausdruck ohne die Hülfe seiner 
nächsten Schwesterformen alle Atissicht genommen, ihn mit dem skr. otju 
pratama vermitteln zu können. 

Die Zahl drei heifst im Georgischen t*3o sami, im Mingrel. sumi, 
im Suan. semi und im Las. gumi (= dschumi); lauter Formen,, die dem 
skr. j% tri, Nom. masc. trayas, gegenüber sehr eigentümlich klingen. 
Erwägt man aber die Neigung des /, sich zu s zu schwächen, eine Neigung, 
der die iberischen Idiome auch im Ausdrucke des du gefolgt sind (s. S.27-). 
und das Persische in der Benennung der Zahl drei durch sifi, so verliert 
man nicht den Muth, die Formen sami de. als Stammgut der indo- euro- 
päischen Sprachwclt geltend machen zu können. Den Verlust des r hinter 
dem Anfangscons. theilen die iberischen Formen mit dem persischen sih, 
dem hindostanischen tin und bengal. tin, während das armen. ApA^ j er ~ 
jck' (- 9 ), dem bis jetzt noch keine Anerkennung als Sanskrit -Verwandter zu 
Theil geworden ist, den ersten der verbundeneu Consonanten eingebüfst, 
und zur Zeit, wo sie beide vereinigt waren, demselben ein k je als Hülfs- 
vocal vorgeschoben hat, in Analogie mit dem ossetischen arte aus atre. 
Die persische, hindostanische, bengalische, armenische und iberische Form 
der Zahl drei steht wegen ihres Verlusts des einen oder anderen der beiden 
verbundenen Consonanten auf einer tieferen Stufe als das tahitische toru 
(mit o als Hülfsvocal), longische tolu und madagassische telu, die ander- 
wärts mit der Sylbe tra des skr. männlichen Nom. trayas vermittelt wor- 
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den. Zu diesem tra stimmt auch die Sylbe sa des georg. \&> sami, in des- 
sen Ausgang man ein Ordinalsuffix erkennen kann, und zwar in derselben 
(restalt, wie in den vorhin erwähnten slawischen Formen sedmj 7 und osmj 
8 (Them. sedmi, osmi). Das Sanskrit zeigt zwar bei der Zahl drei das 
Ordinalsuffix nicht in der Gestalt rna, sondern nur bei den Zahlen 5, 7, 9 
und 10; es kann aber nicht befremden, dafs von hier aus dieses Suffix in 
einigen Schwestersprachen sich weiter verbreitet hat, und dafs namentlich 
im Persischen alle Ordnungszahlen, si*— nuchust primus ausgenommen, 
auf um — wie mir scheint, eine Umstellung von mu für ma — und im La- 
sischen auf mud ausgehen. Der dritte heilst im Persischen siwum 
(euphonisch für si-um), welches der iberischen Grundzahl sumi, semi, sami 
sehr ähnlich klingt. Es soll jedoch durch diese Zusammenstellung nicht 
angedeutet werden, dafs der Iberer vom Perser geborgt habe, — denn hätte 
er dieses gethan, so würde er sich wahrscheinlich an die Grundzahl gewen- 
det haben — sondern nur, dafs in Folge der Urverwandtschaft die beiden 
Sprachen aus gemeinschaftlichem Grundstoff sich ähnliche Formen errich- 
tet haben. 

Bei der Zahl vier müssen wir vom Suanischen ausgehen, um eine Vcr- 
mittelung mit dem Sanskrit zu finden. Sie lautet in dem genannten Dialekt 
wordt%o. ( 30 ) Fafst man dies als Umstellung von t%oword, so wird man 
dem skr. Nom. masc. xfäfm^c'atvdras sehr nahe geführt. Der Sylbe ca 
= tscha würde also das suan. t-^o entsprechen, und tvdras wäre durch 
word vertreten, mit Verlust des /, welches sammt dem v und dem schlic- 
fsenden Zischlaut auch dem pers. ^Uj- edr (auch c'ehdr) und armen. 
^n. k'ar entwichen ist. Mau beachte das schön erhaltene goth. fidvöreis 
und wallisische pedwar. Die georgische Form co<»K> oiyj (mingrel. ot%i) 
hat von der suanischen Sylbe word nur das o gerettet, so das lasische ot% 

In der Benennung der Zahl 5 zeigt sich das Suanische lautreicher als 
die anderen iberischen Dialekte, denen eine für die Vermittelung mit tiein 
Sanskrit sehr wichtige Sylbe entschwunden zu sein scheint. Ich glaube näm- 
lich in der Sylbe wo des suan. wo^udi das skr. pa von rjg panc'a zu er- 
kennen (mit w für p wie in der Zahl 7), in %u die Sylbe ca aus ka, und 
in «7, für des Georgischen und Mingrelischen, eine Ableitung, ähnlich der, 
welche sich im Slawischen in mehreren Grundzahlen zeigt, nämlich [upja-lj 
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5 (Thema pjati), ses-tj 6, devja-tj 9 und desja-tj 10. Die georgische 
und mingrelische Form ist tty»o %u-ti, für ^o%utU aus pokut'i; die lasische 
y,ut (o>>). 

Hinsichtlich der Zahl 6 ist anderwärts bemerkt worden, dafs das skr. 
as höchst wahrscheinlich eine Verstümmehmg von ksas sei, und daüs 
Formen wie das lat. sex auf Umstellung beruhen, also sex aus «», cses 
(Vcrgl. Gramm. §.314.). Den im Skr. vermifsten Guttural hat das zend. 
<+vm»>*q<j? csvas gerettet, und das ossetische a%ses hat nach oben erwähn- 
tem Princip den verbundenen Anfangsconsonanten im Anlaute einen Hülfe- 
vocal vorgeschoben. Ein solcher findet sich auch in dem georg. jjbjlo ettusi, 
dessen schliefsendes /, wie mir scheint, so aufzufassen ist, wie das der plu- 
ralcn Accusativ- Nominativ- Endung ni gegenüber dem skr. n (S. 15.). Die 
suanische Form usgwa beruht offenbar auf einer Umstellung, sei es, dafs 
durch sein sg das zend. «*o<äT es von •*tja/»v»o<Ä>' csvas vertreten sei, was 
das wahrscheinlichste ist, oder dafs usgwa für ugwas stehe und das schlie- 
fsende * vorgedrungen sei. Das u ist jedenfalls ein Hülfsvocal, wie das a 
der ossetischen und das e der georgischen Form. Das mingrelische apyjui 
klingt sehr eigenthümlich. Wahrscheinlich hat sich der Guttural zuerst ver- 
doppelt, und es ist dann der erste in Folge einer sehr gewöhnlichen Organ- 
vertauschung zu p geworden. Nimmt man dieses sammt dem vorstehenden 
Hülfsvocal weg, so stimmt das übrigbleibende %s'ui (vielleicht aus %susi) 
ziemlich genau zum zend. ^o»w»*o(*r csvas, wovon das armen. 4ta w j^ z 
sich weiter als die bis jetzt erwähnten iberischen Formen entfernt hat. Aber 
das lasische as überbietet den armenischen Ausdruck der Zahl 6 an Gröfse 
der Entartung, denn es hat eigentlich nur einen Zischlaut der Urform ge- 
rettet, uugewifs ob den lsten oder 2ten; in seinem a aber erkenne ich den 
Vorschlagsvocal der iberischen und ossetischen Schwesterformen. 

Das georgische %>^r> swidi sieben erklärt sich leicht als Umstellung 
von s'isvdi und gleicht dem skr. ^tct sapta (Them. saptan) mehr ab das 
osset. awd. Die armenische Form bijfb jevtn, kitf-mk^ jcvfanlc hat eben- 
falls, im Nachtheil gegen das Georgische, den anfangenden Zischlaut einge- 
büfst. Hinsichtlich der Erweichung des x^piuw (armen. «- 1') und des ^/ 
zu d steht die georg. Form mit der osset. auf gleichem Fufs und stimmt in 
ersterer Beziehung zum engl, sewen. Der anfangende Zischlaut war wahr- 
scheinlich im Osset und Armen, vor seinem gänzlichen Untergang in h über- 
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gegangen, welches im Zend vor Vocalen nicht nur am Anfange, sondern auch 
in der Mitte regelmäßig für ursprüngliches * steht, daher *>fcv*>w hapta, 
heft sieben. Während aber das Ossetische und Armenische überhaupt 
sich näher an das Zend als an das Sanskrit anschliefsen, zeigen sich die ibe- 
rischen Idiome frei von den specicllcn Lautverhältnissen des Zend und rei- 
hen sich, wie die europäischen Glieder des grofsen Sprachstamms, mehr un- 
mittelbar an das Sanskrit. In der initigrelischen Form si/wit i, der lasischen 
skit und suanischen isgwit ist dem Zischlaut noch ein Guttural zur Seite 
getreten, ungefähr wie dem * des Verb, subst. im altlateinischcn escit, escunt 
(= eritf erunt aus esU, esunt) und dem griech. stkov. Aufserdem hat die 
Consonanten- Häufung im Suanischen einen Hülfsvocal herbeigezogen, nach 
Analogie persischer Formen wie i-stdden stehen. 

Das skr. %%tj asidu oder asfa acht (Thema as'fan) hat im hin - 
dostan. d{ und bengal. df, so wie im armen. »4* ut\ seinen Zischlaut verlo- 
ren. Nimmt man eine Verschiebung der Tenuis zur Media an, so wird man, 
nach Beseitigung des Zischlauts, von jrj ada leicht zum suanischen ara 
geführt, wobei noch zu erwägen ist, dafs die Media der lingualen, auch ce- 
rebral genannten skr. T -Klasse im Bengalischen vor Vocalen regelmäßig 
wie r gesprochen wird. Man könnte, da auch Zischlaute leicht zu r entar- 
ten, im suan. ara auch das s des skr. asfa erkennen; es ist jedoch 
das dentale oder gewöhnliche s (^)> welches im Sanskrit nach bestimmten 
euphonischen Gesetzen zu r wird, und auch in den europäischen Schwester- 
sprachen oft durch r vertreten ist; das linguale * von ypg asfa aber ist, 
wie die klassischen und germanischen Sprachen beweisen, aus k entsprun- 
gen, und erscheint auch in srSTtfrT asili achtzig als palataler Zischlaut, der, 
wie die palatalen Mutae, überall von gutturaler Herkunft ist. Aus diesem 
Grunde leite ich das r des suan. ara lieber von einem früheren d als vou * 
ab. Man erinnere sich der lat. Präp. ar für ad. Das georg. &$> rwa und 
das mingrel. ruo haben den Anfangsvocal der suan. Form, verloren und 
sind wahrscheinlich Umstellungen von ratv, rou, wobei wir an das skr. du 
▼on 5reh as'fdu, sowie an das goth. au von ahtau und an das lat. av der 
Ordnungszahl oclavus erinnern müssen. Man kann auch das suan. ara, da- 
mit es mit seinen nächsten Schwesterformen mehr in Einklang gebracht 
werde, auf as'fdu statt auf asfa zurückführen; dann steht es für arau, 
woraus vielleicht zunächst arwa, und hieraus ara folgte. Das lasische 
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owro hat sich durch weitere Vordrängung des w- Lauts am meisten den An- 
schein der Originalität gegeben, und ohne KenntniCs der iberischen Schwe- 
sterwörtcr würde owro kaum die Möglichkeit einer Vermittelung mit 
astäu ahnen lassen. 

In der Benennung der Zahl 9 zeigt weder das Ossetische noch irgend 
eines der iberischen Idiome eine Verwandtschaft mit dem sanskr. T^p^na- 
van. ( 3I ) Dagegen braucht man in dem suauischen Ausdruck der Zahl zehn, 
jcs't, nur Aphacresis eines d anzunehmen, und / als einen Vorschlag aufzu- 
fassen, wie oben in je-ru zwei, um dem skr. «rjf dasa und osset. des 
ziemlich nahe geführt zu werden. Das / von (d)jes'-t wäre demnach wie 
die Sylbe */*, georg. und mingr. /'/, bei woyji-s'i, y^u-Ci 0, als Ableilungs- 
suffix zu fassen, in Übereinstimmung mit dem slaw. //von desja-tj (Them. 
desja-ti). Hinsichtlich des Verlusts des consonan tischen Anlauts verhält 
sich jes-t zu desja-tj ungefähr wie das ossetische awd sieben zum georg. 
swidi, oder wie das armen, hufft, jevt'n zum skr. -^^saptan. 

Das georg. »«o at'i zehn hat durch Verlust des vom schwesterlichen 
jes-t der Suanen bewahrten Zischlauts fast die letzte Spur von Ähnlichkeit 
mit dem skr. CT[ das'a eingebüfst, wiewohl es durch die Bewahrung des 
alten a und die Vcrzichtlcistung auf den unorganischen Vorschlag j auch 
einen Vorzug vor der suanischen Form bewahrt hat, dessen sich jedoch das 
mingrel. wil'i und lasische wit, die das a zu i geschwächt und stalt des im 
Suanischen vorgeschobenen ; ein w zeigen, nicht rühmen können. 

Bei der Zahl zwanzig mufs uns wieder das Suanische als Führer die- 
nen, dessen Form jerest man leicht als Zusammensetzung von jeru zwei 
und jest erkennt. (■*-) Das Mingrelische und Georgische, welchen in dem 
einfachen Ausdruck der Zahl zehn der Zischlaut entwichen ist, haben ihn 
in der Zusammensetzung gerettet. Ich fasse das mingrel. etsi als Verstüm- 
melung von er-isi, und tsi als Umstellung von *//, und demgemäfs das 
georgische «go ozi (otsi) als Umstellung von o-sti, so dafs o für ori die 
Zahl zwei verlritt. Der Umstand, dafs die georgische Schrift für den Laut 
ts einen einfachen Buchstaben hat (ß), den ich durch z ausdrücke, kann 
uns nicht hindern, dieses z = ts gelegentlich durch Umstellung aus st her- 
vorgehen zu lassen, wie umgekehrt das griech. £ = ds dialektisch zu tri 
umstellt wird (pteViüJw dor. für ptßuv), aber auch <7^zu ASiva^t, 0>)73a£e 
aus \Sr>va<r&, QrßaT&e, ßv&v, ßv&v für ßvjfo, ßvir&äv. Es wäre demnach 
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durch die Hülfe des Suanischen der Zauber gelöst, der dem Georgischen 
und Mingrelischen den Anschein gegeben hat, für die Zahl 20 einen Aus- 
druck erfunden zu haben, der 'weder mit der einfachen Benennung der zwei, 
noch mit der der zehn in irgend einer phonetischen Beziehung zu stehen 
scheint. Auch im Lasischen läfst öc (öts) keinen Zusammenhang mit dsur 
2 und wii 10 erkennen. 

Soll die iberische Benennung der Zahl hundert mit dem skr. 5^ so- 
la, pers. sad vermittelt werden, so braucht man nur in dem suan. asir 
das r, wie in der Zahl 2 und 8, als die sehr gewöhnliche Schwächung von d 
zu erklären, dann aber eine doppelte Metathese anzunehmen, von sa zu as 
und ri = di zu ir. Das /' von asir verträte also das schliefsende a von jfjfj 
»ata, mit der überaus häufigen Schwächung des schwersten Vocals, a y zu 
dem leichtesten, /, die sich im Gothischen von Jidi'ör 4 an in allen folgen- 
den Grundzahlen findet, nur dafs vor // dem /' nach einem allgemeinen Laut- 
gesetze noch ein a vorgeschoben wird. Das georg. *lo asi und iningrel. osi 
haben das /• der suan. Form asir eingehüfst, und das lasische os ist in der 
Verstümmelung noch einen Schritt weiter gegangen. 

Auch auf die armen. Benennung der hundert, Surft P h'ariur, die 
bis jetzt eine Verwandtschaft mit dem skr. jrff sata noch nicht hat ahnen 
lassen, fällt einiges Licht, wenn man ihr r als Erweichung von d auffafst. 
Wenigstens glaube ich, dafs eine Form ^m»^i.p liadiur, trotz des räthsel- 
haften Ausgangs iur, jeden Kenner des indo- europäischen Sprachsystems' 
sogleich an das skr. 5fi=[ iata und pers. sad, das goth. hund (Them. 
htrnda), lat. centum etc. erinnert haben würde. Ist die Vergleichung rich- 
tig, so mufs das <J h der armen. Form als Auomalie betrachtet werden, da 
S" Ii in der Kegel nur für das skr. dentale s (qj steht, für n^s' aber, wel- 
ches eine Entartung von k ist, das armen. » s eintritt, wahrend das Griech. 
und Lat. die ursprüngliche gutturale Tennis bewahrt haben, die im German, 
nach dem Lautverschiebungsgesetze zu h geworden, welches h also von dem 
armen <J Ii etymologisch wcsentUch unterschieden ist. Ganz an seinem 
Platze steht das armen. ^ A' in dem Ausdruck der Zahl tausend, wo s"unfiun 
fiasar dem skr. HqH sahasra, zend. *>?}vj*>w hasanra und jjers. 
hasär gegenübersteht. Der Umstand aber, dafs das Armen, der uralten 
Benennung der Zahl tausend treu gebliehen, und dafs überhaupt, die Eins 
ausgenommen, in deren Bezeichnung in unserem Sprachstammc überhaupt 
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grofse Verschiedenheit herrscht, alle andere armen. Zahlhenenntingen sich 
mit dem Sanskrit vermitteln lassen, dieser Umstand erhöht sehr die Wahr- 
scheinlichkeit, dafs das genannte Idiom auf die alte, sonst in allen indo- euro- 
päischen Sprachen geschützte Benennung von hundert nicht verzichtet, und 
sich nicht in die Notwendigkeit versetzt habe, für diese Zahl ein eigenes 
Wort zu bilden. Im Georgischen wird die Zahl tausend durch zehn hun- 
dert umschrieben, doch so, dafs die beiden Wörter zu Einem vereinigt wer- 
den, mit Unterdrückung des i von *>x> at /, also unAn afasi. Das Lasische 
silia ist, wie Rosen bemerkt, als späteres Culturwort nichts anderes als das 
griech. ypMt. 

Die Ordnungszahlen werden im Lasischen, wie bereits bemerkt, durch 
das höchst wahrscheinlich mit dem skr. Ordinalsuffix ma und dem pers. um 
verwandte Suffix mus gebildet (s. S. 37.), dessen Zischlaut vielleicht eine 
Versteinerung des sonst verlorenen Nominativzeichens ist, also mus' = skr. 
U^mo-i, lat. mus, z.B. von ^m^sapta-mas, septi-mus. So bestehen 
auch im Persischen, ohne dafs die Sprache sich dessen bewufst ist, noch 
einige Überreste des Nominativzeichens, die mit dem Stamme zusammenge- 
wachsen sind. Hierher gehört das * von ^ kes aliquis, welches entwe- 
der dem Vedischcn P^w kis = lat. quis {na-kis nicht irgend einer, kei- 
ner) entspricht, oder eine Verstümmelung von tfj fiy ^ A* a s - c'it irgend ei- 
ner ist. Jedenfalls ist das ä von <jS kes ein gleichsam vergessenes, geistig 
todtes Nominativzeichen; so das lA von jäj'l dies Feuer, welches dem zend. 
-ü?*(\)«w ätar-s (Accus. g£?af(\a*»/ dtar-em) entspricht imd hinsichtlich 
des Verlusts des stammhaften /• vor dem Casuszeichen auf gleicher Stufe 
steht mit dem lateiu. puhis, cinis. 

Im Georgischen werden die Ordnungszahlen, mit Ausnahme des er- 
sten, so gebildet, dafs den Grundzahlen, deren Endvocal in e übergeht, 
das Präfix 3j me vorgesetzt wird, welches wahrscheinlich ein Pronomen ist, 
das die Person oder Sache ausdrückt, welche die durch -das Zahlwort be- 
zeichnete Stelle einnimmt, also z.B. 3jp»<6j me-ore der zweite, Sjltdj mc- 
same der dritte, soviel als der von zwei, der von drei. Der erste heifst 
3o<Sj (1 ^o pirweli, was sogleich an das slaw. ucpsMÜ pervyX erinnert. Viel- 
leicht ist das georg. i und slaw. e eine Schwächung des skr. u von tjpf pürva 
der frühere, worauf auch im Zend eine Benennung des ersten, nämlich 
paoirya sich stützt, und womit vielleicht auch das georg. 3o<Äf> 
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piri Antlitz, als vorderes, verwandt ist. Man beachte auch das. Composi- 
tum 3o<S3Boi pir-mso der erstgeborcue, dessen letzter Theil, mit m als 
Präfix, an die Sanskrit -Wurzel g su oder ^ su sich anreiht, wovon 
su-ta, sü-nu Sohn. 



[Gelesen am 23. Oct. 
Die iberischen Zeitwörter beurkunden zunächst durch das, was sie 
von deu uralten Personal- Endungen gerettet haben, ihre Analogie mit dem 
Sanskrit und seinen anerkannten Schwestersprachen. Diese Analogie wird 
aber hauptsächlich dadurch verhüllt, dafs im Plural der Ausdruck der 2ten 
Person zugleich in die erste übertragen wird, wodurch es das Ansehen ge- 
winnt, als wäre im Georgischen o> /', im Lasischen / der Ausdruck der Viel- 
heit, zumal die lste Person sowohl im Singular als im Plural ein besonde- 
res Personalpräfix hat (s. S.26.), und die 2te beim georg. Verb, subst. 
durch ein vorgeschobenes * % ausgedrückt wird: bwä %-«r du bist, 
%-ar/ ihr seid, p&w-ar ich bin, $&°> w-art wir sind. In der That sagt 
Klaproth (bei Brosset S.67.): «pour distingucr le pluriel du singulicr, on 
ajoute un / ä la premiere et ä la seconde personne du pluriel». Die Sprach- 
geschichte liefert uns aber Beispiele genug von Versetzungen der Personal - 
Endungen an Stellen, wohin sie nicht gehören, was natürlich erst in Zeiten 
geschehen kann, wo die wahre Bedeutung der Endungen nicht mehr gefühlt 
wird. So ist unser sind von der 3ten Person, der es allein zukommt, auch 
in die erste eingedrungen, die im Gothischen sijum lautet, im Alt- und Mit- 
telhochdeutschen aber bi/umts, bir-n (von der Wurzel des Sing, bi-m, bi-n). 
Das goth. Passiv hat die Endung der 3ten Pers. auch in die lste, und im Plu- 
ral zugleich in die 2te aufgenommen, und so den Grammatikern Veranlas- 
sung zu Mifsdeutungcn gegeben, die ich glaube zuerst in meinem Conjuga- 
tions- System berichtigt zu haben (s. Vergl. Gramm. 466.). W'as aber dem 
uns vorliegenden Falle noch näher liegt j ist der Umstand, dafs im Alt- und 
Angelsächsischen die 2te P. plur. des Praes. indic. mifsbräuchlich auch die 
lste und 3te vertritt, so dafs z.B. im Altsächsischeu bittdad (oder bindat) 
nicht nur ligatis sondern auch ligamus und Uganl bedeutet, während im Go- 
thischen bindüh blos die 2te P. bezeichnet (1. P. bindam, 3te bind and), 
und durch sein th dem georg. t\ z.B. von ly&n swam-t begegnet, wo- 
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von die 2te P. w-swam-f sich nur durch das Personalpräfix unter- 

scheidet, wahrend im Altsä'chsischen das erwähnte bindad ihr bindet in sei- 
ner Function als Istc Person durch das frei stehende Pronom. (tc* bindad) 
erkannt wird, dessen w mit dem georg. w von w-stvam-C in so weit iden- 
tisch ist, als das ^y des skr. öfzrq yayam wir und das c oder w des gerraan. 
Pluralnominativs der lsten P. höchst wahrscheinlich eben so wie das georg. 
«' des Präfixes der lsten P. eine Erweichung von m ist. (•») 

Die georg. Personal -Endung t" fügt sich immer unmittelbar an die 
Wurzel oder das Verbal -Thema an. Ich glaube jedoch, dafs ein Bindevo- 
cal ausgefallen ist, den das Lasische in der Form von a bewahrt hat, und 
worin ich bei Verben, die keinen anderen Zusatz haben, den Klassenvocal 
der skr. lsten und 6ten Klasse erkenne, den ich auch den sämmtlichen Ver- 
ben der germanischen starken Conjugation, mit Ausnahme der wenigen, 
welche an die 4te Klasse (mit tj ya) sich anschließen, nachgewiesen habe. 
Es stimmt also z.B. das lasische tor-a-t ihr steiget (bei vorangehender Ne- 
gation) ( u ) zum skr. lar-a-t'a und ist in flexivischer Beziehung ein treues 
Ebenbild von dem vorhin erwähnten altsächsischcn bind-a-t, so wie von 
dem althochd. büid-a-t, welches letztere allein der 2ten P. angehört. 

In meiner Ansicht, dafs das lasische a-t und das georg. /' der 2ten 
Pluralperson mit dem skr. a-l'a identisch sei, fühle ich mich besonders da- 
durch bestärkt, dafs auch die iberische 3te Pluralperson vortrefflich zur in- 
do- europäischen Grammatik stimmt, indem man in dem lasischen tor-a-n 
sie steigen das skr. tar-a-nli nicht verkennen kann, wenngleich von der 
Personal -Endung nur das die Mehrheit symbolisirende n zurückgeblieben 
ist, wie in den skr. und gricch. secundären Temporen, weshalb also tor-a-n 
hinsichtlich seiner Endung besser zum sanskr. atar-a-n als zu tar-a-nti 
stimmt. Man berücksichtige, dafs auch unsere deutsche 3te Pluralperson 
Praes. den noch im Mittelhochdeutschen bewahrten T-Laut aufgegeben hat. 
Da das Georgische in der 3ten Person pl. den alten Bindcvocal bewahrt, 
aber meistens zu e entstellt hat, so erscheinen Formen wie 1;j»3j6 swam-e-n 
sie trinken, V^*3jG s-g'am-c-n sie essen ( ,s ) (letzteres = skr. ?frn?f g'am- 
a-nti) so zu sagen ganz in deutschem Gewand. 

Die 3te Person sing, endet im georgischen Praes., Fut. und Impcrat. 
auf s, welches im Praes. wie das /' der 2ten Pluralperson unmittelbar mit 
der Wurzel oder dem Verbal-Thema verbunden wird, z.B. l$*3l s-g'am-s 
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edit, 1*3*31 swam-s blbit. Das Lasische zeigt wiederum a als Bindevocal, 
daher tor-a-s er steigt (bei Torhergehender Negation, s. Anm.34.) gegen- 
über dem skr. tar-a-ti. Ich erkenne in dem s der iberischen Formen die 
Sanskrit -Endung //, und erinnere hinsichtlich des Überganges von t zu s an 
die griechischen Formen wie &Äw-<r«, tiSh-ci imd an die englischen wie bear-s, 
sing-s, welche letzteren wegen des Ycrjusts des Bindcvocals und des in den 
meisten europäischen Gliedern des Sanskrit -Stammes verlorenen i der En- 
dung ein ganz georgisches Ansehen haben. ( J6 ) 

Auch im Plural kommt s als Ausdruck der 3ten Pers. vor, namentlich 
im georg. Perfect und gelegentlich auch im Imperfect, so wie in den ent- 
sprechenden Terap. des Lasischen. Hiervon später; vorläufig erinnere ich 
an das ebenfalls aus / hervorgegangene s des griech. rtnxpari und des skr. 
^r^tutupus. 

Wenn man allen Grund hat, in den Verben, welche im Lasischen die 
Personzeichen mit der Wurzel durch ein vermittelndes a verbinden, welches 
dem Georg, nur in der 3ten P. pl. in Gestalt eines c verblieben ist, den 
Klassenvocal a der skr. lsten und 6ten Klasse zu erkennen, und also das a 
des obenerwähnten tor-a-s, tor-a-t, tor-a-n mit dem skr. a von tar- 
a-ti, tar-a-Ca, tar-a-nli zu identificiren, so dürfte es vielleicht nicht zu 
gewagt scheinen, wenn ich in dem Zusätze ap, wovon Hr. Dr. Rosen be- 
merkt, daf» er den lasischen Verben immer eine transitive Bedeutuug gebe, 
ein Analogon des p sanskritischer Causalformen wie *#j | q<m(tj sidpaydmi 
ich mache stehen, oder vielmehr der Sylbe dp zu erkennen glaube, welche 
in der unklassischen Sprache populärer Erzählungen an Wurzeln mit conso- 
nantischem Ausgang tritt, und woraus im Präkrit ab geworden, z. B. 
§ff^ lohdbcdi, was ein skr. ^T M I M^fri loüdpayati voraussetzt. Lassen 
erinnert bei Besprechung dieser Formen (Institut, linguae Präer. p. 360, 61.) 
daran, dafs Causalformen dieser Art auch im Mahrattischen bestehen, wo 
^HTT^ kdrdbiin dem präkr. kdrdbimi entspricht. Sollten nun 

auch, wie es allen Anschein hat, die lasischen Verba auf ap hierher gehö- 
ren, so entspricht das dem p nachfolgende a, z.B. von yjn-apa-s er 
macht, (") ^in-apa-t ihr machet, %in-apa-n sie machen dem skr. 
aya, z.B. von fl)oim<UlrT g'iv-dpaya-ti er macht leben. Mau berücksich- 
tige, dafs auch das d der lat. lsten und das 6 = d der goth. 2ten schwa- 
chen Conjug. eine durch Ausstofsung des y bewirkte Zusammenziehung des 
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skr. aya der mit der Causalform identischen lOtcn Klasse ist, worauf auch 
die lateinische 2te und 4tc und die goth. lste und 3te Conjug. schwacher 
Form, so wie die griechische auf aw, ew, ow, a£w etc. sich stützt, und wahr- 
scheinlich auch die georgische auf ab, eb, ob (in der Vulgärspr. ap\ ep\ op), 
deren 6 sich zu dem las. p so verhält, wie oben das präkritische und mah- 
rattische b zum skr. p. Von b aber ist^ im Georg, die Erweichung noch weiter 
zu w fortgeschritten, daher die Formen aw, ew, ow. Die Vocale a, e, o 
aber sind ursprünglich Eins, wie auch im Griech. das skr. a in die For- 
men a, (, e, und jgrf « in ä, >j, w sich gespalten hat. 

In der Tempus- und Modus- Bildung glaube ich ebenfalls merkwür- 
dige Analogien der iberischen Sprachen mit anerkannten Gliedern des indo- 
europäischen Stammes entdeckt zu haben. Das Imperfect wird im Georgi- 
schen durch eine mit d anfangende und in den meisten Personen mit i schlie- 
fsende Svlbc gebildet, woran die erhaltenen Personal -Endungen sich an- 
schliefsen; doch hat die 3te P. sing, kein *, sondern endet auf a, welches 
mir der Grundvocal zu sein scheint, wovon das / der beiden lsten Personen 
des Sing, und Plurals und das e der 3tcn P. pl. höchst wahrscheinlich nur 
die sehr gewöhnlichen Schwächungen sind. In der letztgenannten Person 
steht für den häufig dnen, eine Form, die vielleicht durch Einschicbung 
eines euphonischen n zwischen das i von di und die Endung en entstanden 
ist, so dafs dnen durch Synkope aus di-n-en entstanden wäre. Man be- 
rücksichtige den häufigen Gebrauch eines euphonischen n im Sanskrit, um 
die Vocale der Wortstämme von denen der Endungen zu trennen, z.B. in 
sünu-n-d durch den Sohn, sünü-n-dm der Söhne. 

Das Lasische, welches nur ein einziges Imperfect aufzuweisen hat, 
nämlich beim Verb, subst., bezeichnet in diesem die 3te Plural -Person 
durch s, und setzt / statt des georg. d des Tempus -Charakters, daher or- 
iis sie waren, orlit ihr wäret, 1. P. wortit wir waren; Sing. 1. P. worii, 
2. orti, 3. orlu. In der letztgenannten Form entspricht u dem georg. a, 
z.B. von swemda er trank, wozu es sich verhält wie z.B. das althochdeut- 
sche « von Usu ich lese zum gothischen a von lisa, oder wie das gothische 
u von sibun 7 zum sanskritischen a von saptan. Ich setze als Muster der 
vollständigen Abwandlung des georgischen Imperfecta das von ^jogjM&j^ se- 
wi-qwareb ( 38 ) ich liebe her: 
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Singular. Plural. 
HjjnfljwSji^o se-wi-qwareb-di BjjogjwSji^ocn se-wi-qwareb-diC 
Ujog^MÖji^o se-i-qwareb-di Ujo^mSj«^™» se-i-qwareb-di^ 
3jog3«Sj^k se-i-qwareb-da <'j n 83*^3^3^ se-i-qwareb-den. 

Ich halte diese Formen hinsichtlich ihres Bildungsprincips für ver- 
wandt mit den persischen Präteritis auf dem oder lern, wohei die Wahl de» 
d oder t von dem vorhergehenden Buchstaben abhängt: z.B. (Oj ber-dem 
ich trug, [jurs-i-dem ich fragte, f&ß girif-tem ich nahm; 2.P.pl. 

AjOj ber-did etc. wie se-i-qwareb-dit'. Hieran reihen sich auch die os- 
setischen Perfecta wie fe-qus-ton ich habe gehört, mit dessen 3terPers. 
fe-qus-ta man die georg. Formen wie ^jä^* s wem- da er trank, 
s-g'am-da er afs und das las. or-tu aus ar-ta er war vergleichen möge. 
Auch das zigeunerische Praeteritum auf dorn ist anderwärt« in den Kreis 
dieser Vergangenheits- Ausdrücke gezogen worden. In der 3ten P. pl. be- 
gegnen sich merkwürdig das zigeunerische und georgische den; so erscheint 
z.B. das zig. per-den sie fielen (Graff. S.27.) ganz in georgischer Tracht. 

Der Mittel- und Ausgangspunkt aller dieser Formen ist ein Perfect- 
Participium, welches zwar eigentlich passivische, bei Verben neut. aber im 
Sanskrit vorherrschend active Bedeutung hat, und häufig zur Umschreibimg 
des Perfects gebraucht wird; z. B. yj^r jjstt g a ^ 'smi ich bin gegangen, 
profectus sum. Im Persischen hat auch bei transitiven Verben dieses 
Part, sowohl active als passive Bedeutung, indem z.B. das dem skr. vgft 
brta getragen (aus b'arta) entsprechende berdeh sowohl getragen als 
getragen habend bedeutet. Darum fasse ich, wie schon anderwärts be- 
merkt worden, das Praet. berdem, obwohl es als Aorist gebraucht wird, 
als Zusammenziehung von berdeh em getragen habend bin ich (s. Vergleich. 
Gramm. §.627 ), und ähnlich die zigeun. Praeterita wie pendom ich sprach, 
perdom ich fiel (pendo gesprochen, perdo gefallen). In den slaw. Spra- 
chen wird dieses Participium, dessen d (ursprünglich /) hier zu l geworden, 
in den meisten Dialekten in Verbindung mit dem Verb, subst. ebenfalls zur 
Umschreibung des Praet. gebraucht (s. Vergleich. Gramm. §.628.). 

Dem Ossetischen kann aus seinen eigenen Mitteln für Formen wie das 
oben erwähnte ^jg^ßmG fe-quslon ich hörte das Verb, subst. nicht nach- 
gewiesen werden, indem hier das skr. asmi, welches im Pers. r l em, 
wie im Engl, am und Goth. im den Zischlaut und das schliefsende / einge- 
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büfst hat, dem Sinne nach durch das sehr räthselhaft scheinende da-n, 2te 
P. dai vertreten wird, worin ich die skr. Wurzel st'ä stehen erkenne, die 
im Sanskrit selber, urid noch mehr in seinen Schwestersprachen, häufig die 
Stelle des Verb, subst. vertritt, und die auch in dem osset. Plural Iß*) 
sta-m, Ißflcn stu-t (vgl. lat. sta-miu, sla-Us) kaum verkanut werden kann. 
Der Verlust des Zischlauts hat im Singul. die Erweichung des / zu d begün- 
stigt, welches letztere hinter einem harten * nicht hätte eintreten können. 
Man vergleiche hinsichtlich des Verlusts dieses * das Verhallnils des malayi- 
schen tdnah Land und des madagassischen tune Erde zum skr. «^<M 
na Platz, von der Wurzel fsjj st'ä stehen, wozu auch wahrscheinlich das 
longischc tu stehen gehört. In der 3ten P. der beiden Zahlen hat sich im 
Ossetischen die Sau skrit- Wurzel u*\^as behauptet, allein is er ist (für is-t) 
gleicht in seiner Verstümmelung dem engl. **, während der Plural isti sie 
sind nur der vollständiger erhaltene Singular zu sein scheint, wobei zu be- 
rücksichtigen ist, dafs im Litthauischen überall die 3te Pcrs. sing, auch die 
der beiden Mehrzahlen vertritt, und daher esli nicht nur irrt, sondern auch 
errcV und eiTi bedeutet. ( 39 ) 

Ist aber im Ossetischen die Wurzel »1» as aus dem isolirten Gebrauch 
last gänzlich verschwunden, so hindert dies n>cht die Annahme, dafc sie 
sich in einer wahrscheinlich uralten Composition erhalten habe, tuid zwar 
mit einer ähnlichen Verstümmelung wie im pers. c-m ich bin, aber mit Be- 
wahrung des alten a- Lauts in mehreren Personen. Man berücksichtige, 
was anderwärts über polnische Formen wie byl-em ich war (gewesen bin 
ich) bemerkt worden (Vergl. Gramm. §.628. Anm.), und vergleiche damit 
das osset. -j^yG utan gewesen bin ich, welches ich als Verstümmelung 
von but-an fasse, und mit dem skr. ^ büta und pers. budeh gewe- 
sen vermittele. 

Soll nun in georgischen Formen wie ^jj^^o w- swem-di ich trank, 
l>3j3<?i> swem-da er trank das Verb, substant. nachgewiesen, und somit 
w-swem-d-i, swem-d-a gelheilt werdeu, so ist daran zu. erinnern, dafs 
bereits das im Imperfect vorherrschende i als eine Schwächung des in der 
3len Person erhaltenen a dargestellt worden, also wie im goth. i-m ich bin 
gegenüber dem skr. as-mi und altprcufsischen as-mai. Das a der 3ten P. 
s wem- da aber kann um so mehr als eine durch die Belastung der Compo- 
sition veranlagte Verstümmelung der Wurzel ar = TR^as angesehen wer- 
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den, als a für ar-s er ist in der Vulgärsprache wirklich in Verbindung mit 
Substantiven und Adjectiven vorkommt; z. B. akali-a Neuigkeit ist, 
mosul-a gekommen ist, lamasi-a schön ist, pint'i-a häfslich ist (s. 
Brosset S.224. u. 262.). Auch im Ossetischen kommt ein suffigirtes Ver- 
bum subst. im Sinne der 3tcn Person vor, und zwar in der Form u, was 
man jedoch nicht aus dem i des isolirten is erklären kann, sondern aus dem 
ursprünglichen a von as-ii, da sehr häufig a zu u sich schwächt, nicht leicht 
aber das geringste Vocalgewicht i zu dem mittleren u sich erhebt. Als Bei- 
spiel führt Klaproth (S. 185.) mard-u „ist Tod" an. 

Was nun das Participium anbelangt, welches in den georgischen Im- 
perfecten enthalten sein mufs, wenn es mit den besprochenen Prätcriten des 
Persischen, Ossetischen, Zigeunerischen und Slawischen im Bildungsprincip 
verwandt sein soll, so ist entweder dieses Participium den iberischen Spra- 
chen aus dem isolirten Gebrauche entwichen, oder nur in einer mehr ent- 
stellten Form erhalten, als die, welche in der wahrscheinlich uralten Zu- 
sammensetzung sich findet. Sobald eine zusammengesetzte Form sich nicht 
mehr als Compositum fühlt, und für das Sprachbewufstsein der Zusammen- 
hang der einzelnen Thcile des Compos. mit den entsprechenden einfachen 
Wörtern verloren ist, können die Änderungen und Störungen, welche die 
isolirten Wörter erfahren, keinen Einflufs mehr auf die im Compositum 
schlummernden Schwesterwörter haben. So hat z. B. das litth. lika von 
dwyUtia 12 und ähnlichen Zusammensetzungen den ursprünglichen Guttural, 
den das griech. itxa, lat. decem auch im einfachen Zustande zeigen, geret- 
tet, das d aber zu / geschwächt, während das einfache deszinUi das alte d 
gerettet, das k aber nach Analogie des skr. dasa zu einem Zischlaut hat 
entarten lassen (s. Vergl. Gramm. §.21. u. §.319. Anm.). 

Im Zigeunerischen steht das in Rede stehende Tempus bei consonan- 
tisch endigenden Wurzeln mit dem Participium im vollkommensten Einklang, 
indem z.B. gurdom (gurd-om) ich habe geschlagen genau zu gurdo geschla- 
gen stimmt-, allein bei vocalisch endigenden Y\ urzeln ist eine Entzweiung 
eingetreten, indem das componirte Tempus das d gewöhnlich zu / erweicht, 
und z.B. pijom ich habe getrunken dem Part, pi-do getrunken gegenüber- 
steht. Von der Wurzel mer sterben (skr. war, m.r) kommt merdom (pers. 
murdem) ich bin gestorben, aber auch, mit unregclmäfsiger Zusammenzie- 
hung von mer zu wu, mujom. Von der zusammengezogenen Form mu ent- 
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springt auch das Part mu-lo gestorben, offenbar aus mu-do, wozu merkwür- 
dig das präkrit. g^y niudö stimmt. Die Schwächung des d zu / in dem zi- 
geun. mulo kann nicht befremden; sie ist in dem entsprechenden slaw. Par- 
ticipium allgemein geworden, und es ist aller Grund vorhanden, auch das / 
der georgischen Participien wie $^gs?>o g'am-u-li gegessen, iJfyew sm-u-li 
(für swam-u-li) getrunken, «ioi^a^o (bo b -i-li gewärmt, «g^omöos^ plob- 
i-li regiert ( A0 ) als Erweichung von d zu fassen, den vorangehenden Vocal 
aber — u oder / — als Bindevocal anzusehen, wie das i sanskritischer Parti- 
cipia wie päl-i-ta regiert, UU-i-ta geschrieben. Es ständen demnach die 
georg. Participia wie <»<>»iosj>» l'bob-i-li gewärmt zu den das ältere d schü- 
tzenden Imperfecten wie w-t'bob-di in demselben Verhältnifs, wie das zi- 
geuu. mu-lo gestorben zu mer-dom ich bin gestorben. Die Überspringung 
des Biudevocals im componirten Imperfect kann nicht befremden, da Un- 
terdrückung von Vocalen im Georgischen überhaupt etwas sehr gewöhn- 
liches ist. 

Das Lasische zeigt in seinem Passivparticipium überall e als Bindevo- 
cal und statt des georg. I ein r, welches dem d eben so nahe steht als /, da- 
her z.B. chask-c-ri gegraben, muthmafslich aus chask-e-di. Es mag 
passend sein, hier sogleich das Participium praes. act. in Erwägung zu zie- 
hen, welches im Georgischen ebenfalls auf //' ausgeht, dem jedoch niemals 
ein * oder u, sondern meistens ein e, gelegentlich auch ein a vorhergeht. 
Der Wurzel wird immer ein m vorgesetzt, welches als muthmafsliches Pro- 
nominalpräfix, dem sein Vocal entwichen ist, den Vollbringer der Handlung 
personifieirt (vgl. S. i'2.). Daher z.B. m-gam-eli essend, m-sm-eli (con- 
trabirt aus m-swum-eli) trinkend, m-t'bob-eli wärmend, m-jilob-eli 
herrschend, m-tir-ali weinend, m-zer-ali schreibend (s. Tschub. Con). 
x. u. xi.). Bei dem vielfach bewährten Wechsel zwischen d und / kann Nie- 
mand leugnen, dafs auch das / dieser Activ- Participia die Schwächung eines 
d sein könne. Wäre dies der Fall, so würde m-gam-eli aus m-g'am-edi 
dem skr. g'am-at — in den starken Casus ^y^g'am-ant — ent- 

sprechen. Man berücksichtige die Mittelstufe in persischen Formen wie 
vJJjt berendeh tragend (goth. bairands) und den zugetretenen Vocal im 
Persischen, so wie im Pali und Präkrit, wo das Thema durch ein dem / sich 
anschliessendes a erweitert wird, welches im Georgischen sich zu /'geschwächt 
haben könnte. Übrigens berücksichtige man auch die schon früher bespro- 
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chene Neigung des Georgischen, den ScMufs-Consonanten ein i beizufügen 
(S. 13.), so dafs uns das i von 3^k9jsjnoo m-g'am-eli für m-g'am-ed s= 
<Hi]r\^ g'am-at nickt in Verlegenheit setzen dürfte. Es könnte aber auch 
das georg. Partie, praes. mit dem des Sanskrits und anderer Schwesterspra- 
chen noch auf einem anderen Wege vermittelt werden, nämlich durch An- 
nahme einer Liquida -Vertauschung, wornach das / von 3«£*9j«*>o m-g'am-eli 
dem skr. n von ?r^L gam-ant, oder des Nom. Kj^^om-an entspräche, 
wie z.B. das / des lat. alius dem sanskritischen n von i&zj^anyas der an- 
dere entspricht. Auch für den Fall, wo das / des in Rede stehenden Par- 
tieips primitiv wäre, läfst uns das Sanskrit nicht ohne Vergleichungspunkt. 
Wir finden ihn dann in dem seltenen Suffix ala, z.B. von rjq^ cap-ala 
zitternd. Ich ziehe aber die Annahme einer sehr gewöhnlichen Entartung 
und die Anknüpfung des georg. Part, pr^es. an das entsprechende fast al- 
ler indo- europäischen Sprachen derjenigen vor, wornach ytax> eli oder s^oo 
alt die sehr treue Überlieferung des im Sanskrit sehr seltenen Suffixes 
ala wäre. 

Das Lasische entfernt sich in seinem Participium der Gegenwart gänz- 
lich von dem Georgischen, und bildet dasselbe durch ein Suffix ms. Das 
vorhergehende o, z.B. von %ask-a-ms grabend, ist höchst wahrscheinlich 
identisch mit dem im Praes. indic. zwischen die W urzel und die Personal - 
Endungen eingeschobenen a; das Suffix aber ist vielleicht eine Verstümme- 
lung des skr. mdna-s des Part, praes. Medii, so dafs in dem * des lasischen 
Suffixes ein gleichsam versteinerter Uberrest des Nominalivzeichens enthal- 
ten wäre, wie er oben in dem Ordinalsuffix mus vermuthet worden (S.42.). 
Es würde das lasische tor-a-ms der steigende dem skr. tar-a-mdnas 
eben so entsprechen, wie oben tor-a-t ihr steiget (s. Anm.34.) dem skr. 
tar-a-t'a. Ich glaube, dafs auch das slawische Participial- Suffix mo (Moni, 
masc. m\ fem. ma, neut. mo) nichts anderes ist, als eine Verstümmelung des 
skr. mdna, gr. /txcvo, mit Überspringung von an, ev, wovon das latein. mnu 
in al-u-mnu-s, V ert-u-mnu-s nur den Vocal eingebüfst hat, der aber in fe- 
mina, ier-minu-s und in Formen wie leg-i-mini (= Xty-ö-fxevei) , leg-i-minor 
erhalten ist (s. Vergl. Gramm. §.477. ff.). So stimmt das altslaw. ve^-o-m 
der fahrende, fem. ve^-o-ma, neut. ve^-o-mo zu dem skr. vah-a- 
mdna-s, vah-a-mdnd, vah-a-mdnam, und das den slaw. Sprachen 
am nächsten stehende Litthauische liefert hierzu das active Part, wez-a-hs, 

G2 



Digitized by Google 



52 



wez'-a-nti als Ebenbild des zend. Nom. jj^Jm^ vas-a-ns, S(fy» 
vax-ai-nli und des skr. dtt»^ v ah-a-n, öf^vft vah-a-ntt. 

Betrachten wir nun die Bildung des georg. Perfects, welches, wie das 
lal., zugleich die Stelle des gricch. Aorists vertritt, in seiner Form aber kein 
entschiedenes Merkmal darbietet, woraus man mit Sicherheit erkennen 
könnte, zu welchem der drei skr. Präterita es gehört. Stammt es von einem 
der Augmcnt-Praeterita, so hat es, wie die meisten Glieder des indo- euro- 
päischen Sprachstamms, das Augment verloren, welches selbst im Zend fast 
spurlos untergegangen ist. Ich würde es dann auf das viclförmige Praet. 
zurückführen, und zwar zur 6ten Bildung, welcher die griech. Aoriste wie 
eXiir-o-v, t<pvy-o-v entsprechen. Man berücksichtige, dafs das georgische Pcr- 
fect die unradiealen Zusätze des Praes. und Impcrfects beseitigt, und dafs 
z.B. die Wurzel ßg3 c'uk' schenken, im Praes. ^ß^j« wa-c'uKeb, im Imperf. 

eukebdi bildet, ?m Perfect aber die Ableitung eb (s. S.45. 
ff.) aufgibt, und hier conjugirt wird, wie folgt: 

Singular. Plural. 

1 • wa - cu k' e (") 3* ß adj*" wa-c'u k'ei' 



'ZK 



a-c'uk'e a-c'uk'ei' 



3. fcßgä* a-c'uk'a a- c'uk' es. 

Die 3te P. sg. hat gewöhnlich ein a zur Endung, wofür das Lasische, 
in seinem einzigen, allgemeinen Praet., welches dem georg. Perfect ent- 
spricht, ein u setzt, während es für das e der übrigen Personen, mit Aus- 
nahme der 3. P. pl., ein i zeigt; daher von y^ask graben: 1. b-y^ask-i, 
2. y^ask-i, 3. y^ask-u; Plur. 1. b-yask-i-t, 2. y^ask-i-t, 3. %a$k-e-s. 
Sowie das * und a gothischer Präsensformen wie bind-i-s, bind-i-th, bind-a-ts, 
bind-a-m, bind-a-nd ursprünglich identisch sind, und das / nur eine Schwä- 
chung des an mehreren Stellen zurückgebliebenen ursprünglichen a ist, und 
so wie im Gricch. das o und e von eAi7r-o-v, eAnr-e-? etc. ebenfalls nur ver- 
schiedene Entartungen des im Sanskrit über alle Personen sich erstreckenden 
a- Lautes sind, so, glaube ich, sind auch das georg. a und e von «•'«- 
c'uk'-e etc. und kRg^i a-c'uk'-a, und das lasisebe /', e und u von b-y^ask-i, 
y^ask-u, yask-c-$ ursprünglich Eins, und führen zu einem skr. ö, ent- 
weder von Aorist -Formen wie abud'-a-m, abud-a-s, abudl-a-t, oder 

(*) Über da-, a des Personal -Präfixes s. Anm. 3S. 



Digitized by Google 



53 



von reduplicirten Präteriten wie tutöp-a ich und er schlug, dessen 

a im gricch. rm^e sich zu e geschwächt hat, so dafs dieses Ttrvft zur. 1. P. 
Tsni(pa in demselben Verhältnisse steht, wie im Georg, die 1. P. wa-cuUe 
zur 3ten a-c'uk'a. Das Sanskrit selbst behält das a des reduplicirten Praet. 
nicht in allen Personen in seiner primitiven Gestalt, sondern schwächt es an 
mehreren Stellen zu /, so dafs in dieser Beziehung die 1. P. pl. tutup-i-ma 
im Nachtheil gegen Terv^-o-iuev steht. Ist aber das in Rede stehende iberi- 
sche Tempus eine Schwesterforiii des skr. reduplicirten Praet. und griech. 
Perfecta, so steht es hinsichtlich des Verlusts der Reduplication auf gleicher 
Stufe mit unseren Practeriten wie band, bog, bifs, die man ohne Hülfe des 
Gothischen (s. Vergl. Gramm. §.589. ff.) schwerlich mit dem griech. Perfect 
und dem entsprechenden Temp. des Skr. vermittelt haben würde; denn 
selbst das älteste Hochdeutsch gibt durch seine Formen wie bant, bunti, 
banl, buntumes, bu/Uul, bunlun keine entschiedene Hindeutungen auf dasje- 
nige Tempus der skr. und griechischen Grammatik, dem es wirklich ange- 
hört. Der Plural stimmt in seinen Endungen sogar besser zum griechischen 
2ten Aorist und der 6ten Bildung des skr. vielförmigcn Praet, als zum griech. 
Perfect und skr. reduplicirten Praet. 

Zu Gunsten der Ansicht, dafs das georg. Perfect und das entspre- 
chende lasische Praet. auf das skr. redupl. Praet. sich stützen, kann man sich 
vorzüglich auf die Form der 3. P. pl. berufen, und deren s, z.B. von ^>j}^ 
a-c'uk'es und %askes als Entartung von t mit dem griech. und skr. eben- 
falls aus l entstandenen s von Ttiütpavt und ggrp^/u/«pu* identificiren, 
während die Aoristformen wie ervrcov, ^<^[7{jabud'an weniger geeignet sind, 
die Form der iberischen Endung zu rechtfertigen; denn wenn auch jrwrov, 
jj^-rj^abufTan offenbar Verstümmelungen von Ztvtfovt, ^gvpiabud'ant 
sind, so mag doch das Gesetz, welches dem Skr. gebietet, von 2 Endcon- 
sonanten den letzten aufzugeben, älter sein als die Absonderung des Iberi- 
schen vom Sanskrit, wie auch die Ausscheidung des Ossetischen und Arme- 
nischen in eine spätere Zeit fällt, als die der europäischen Schwesterspra- 
chen, was sich daraus ergibt, dafs die genannten Idiome an solchen Entar- 
tungen des Zend Theil nehmen, die einer späteren Zeit angehören, als die 
Gestaltung der europäischen Glieder des Sanskrit -Stammes. ( 4t ) 

Betrachten wir nun das georg. Futurum, so ist es wichtig zu beachten, 
dafs dieses Temp. zugleich die Stelle des Conjunctivs oder Optativs und so- 
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gar in mehreren Personen die des Imperativs vertritt. Findet sich also keine 
Möglichkeit, das georg. Futur, mit einem wirklichen Futur, des indo- euro- 
päischen Sprachstammes zu vermitteln, so hat man allen Grund, es auf den- 
jenigen Sanskrit -Modus zurückzuführen, worauf der griech. Optativ, der 
latein. und germanische Conjunctiv und slawische Imperativ sich stützen, 
und womit ich auch schon in meinem Conjugationssystem das latein. Futu- 
rum der 3ten und 4ten Conjugat. vermittelt hahe. Auch im Gothischcn, 
dem es überhaupt an einem Fut. gebricht, wird das Verhältnifs der Zukunft 
durch den Conjunctiv ausgedrückt (s. Vergl. Gramm. §. 660.), und im Sans- 
krit seiher vertritt der entsprechende, «Potentialis» genannte Modus, nicht 
selten die Stelle des Futurums.' Betrachtet man georgische Formen wie 
ko>iml a-t'bos, welches sowohl calefaciat als calefacict bedeutet, und zu- 
gleich als 3te Person des Imperativs gilt, die conjunetive Bedeutung als die 
ursprüngliche, so liegt es gewifs sehr nahe, in dem o den skr. Diphthong ^ 
e (= a •+■ i) der skr. Potentiale der lsten Haupt - Conjugatioti, die der griech. 
auf w entspricht, zu erkennen, und also k»3k*1i a-t'bos dem skr. rffft^tapet 
er wärme, brenne, gegenüberzustellen, zumal im Zend das skr. 6 au mehre- 
ren Stellen der Grammatik und zwar namentlich in der 3ten und 2ten P. sg. 
des in Bede stehenden Modus durch öi vertreten wird, im Griech. aber in 
allen Personen der 3 Zahlen durch ol Für rf^r! tapit würde im Zend 
g^W^C* tapöif stehen und in der 2ten P. •*oaV«>**'( ,e iapöis für ^q^/a- 
pes. Das skr. £ = ai des in Bede stehenden Modus ist die Vereinigung des 
Klassenvocals mit dem Exponenten des Modus -Verhältnisses, so das « oder 
<? der entsprechenden Zendformen, das ot griechischer Optative wie Atyoijtu, 
Xtyois etc., das ai golhischer Conjunetive wie bairais, bairai = griech. <pt- 
Qott, <pt%oiy zend. baruis, baröif, skr. b'ards, barit, althochd. ber&s, bere. 

Es ist etwas sehr gewöhnliches, dafs Diphthonge einen ihrer Bestand- 
teile, vorzüglich den letzten, einbüfsen. So entsprechen z.B. im goth. 
Passiv die Endungen za ($a), da, nda dem skr. si, ie, nie (aus sai etc.) 
und griech. rai, rat, vrai (s. Vergl. Gramm. §.672.), und, was uns hier nä- 
her liegt, das d lateinischer Conjunetive wie ferds, ferämus, ferdlis euthält 
nur den ersten Theil des sanskritischen, zendischen, gothischen und griechi- 
schen Diphthongs der oben erwähnten Formen, also nur den Klassenvocal 
(s. Vergl. Gramm. §.693.), aber verlängert, zum Ersatz des weggefallenen 
i, während in den entsprechenden Futurformen feris, ferömus, feriiis, die 
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ihrem Ursprünge nach ebenfalls nichts anders als Conjunctive sind, die bei- 
den Elemente sich nach sanskritischem Princip zu <? zusammengezogen ha- 
ben, nur dafs die lste P. feram das /-Element hat schwinden lassen. Die 
altsächsischen Conjunctive pracs. gestatten sowohl die Zusammenziehung des 
a -h i zu e, wie die Verzichtung auf das /, so dafs z.B. beres dem lateinischen 
Futurum fertfs und skr. Potent, bares begegrf&t^e/vw aber (vielleicht be- 
rät gesprochen) dein lateinischen Conjunctiv «ich anschliefst. Der osse- 
tische Conjunctiv hat durchweg das /-Element des «kr. Diphthongs e = 
a -4- / verloren und zeigt den ersten Theil des Diphthongs entweder als a 
oder als o, daher Ity^nG stawon laudem, Ift^x* ftawai laudes (aus sta- 
was), Vßfcjfc stawa landet, ^$>$& stawam laudemus, Iß^«» stawat' laude- 
lis, 1*^«^ slawoi (aus stawon) laudent. (*-) 

Nach dem Gesagten kann es nicht befremden, wenn ich in dem o 
des erwähnten hmooA a-t'bos er wärme, soll wärmen, wird wärmen, 
eine Verstümmelung von 0/ erkenne und in dem Ganzen eine Schwesterform 
des skr. ffq^tapet aus tapait, dessen /, wie das der Präsens- Endung //, 
sich im Georg, in s verwandelt hat. In der 3tcn P. pl. stimmt at'bon sie 
mögen, sollen und werden wärmen zu griech. Formen wie <pt(>ciev, wofür im 
Zend barayvtiy dessen ay (sr aj) eine Auflösung des skr. Diphthongs £ 
= ai ist. Die 2tc P. pl. *nio»<» a-t'bot' entspricht dem skr. iopita 
und griech. Formen wie Aryoire; sie hat ihre Personal -Endung auch auf die 
lste P. übertragen, während die lste und 2te P. sg. tva-fbo, 
a-t'bo) wie im Präs. die Personal -Endung verloren haben. 

Nicht überall ist jedoch o der charakteristische Vocal des in Rede ste- 
henden Modus oder Fut., doch ist er bei weitem überwiegend, indem un- 
ter den von Tschubinof aufgestellten 20 Conjugationen nur 3 einen anderen 
Vocal zeigen, und zwar die 6te und Ute ein a, und die 18te, die nur Pas- 
siva enthält, ein e. Im Lasischen hat der Imperativ in denjenigen Personen, 
die auf den hier behandelten Modus sich stützen, ein a, in der 2ten Person 
der beiden Zahlen aber, die allein, wie mir scheint, zum ursprünglichen 
Imperativ gehören, ein /, worin ich die Schwächung des Klassenvocals $r a 
erkenne, während das modale a der lsten und 3ten P. pl. den lsten Theil 
des skr. Diphthongs d (a + /) darstellt. Es steht daher tor-i-t steiget (= 
tar-a-ta), tor-i steig (= ^ tar-a) zu tor-a-t wir sollen steigen 
(s. S. i3.), tor-a-n sie sollen steigen in demselben Verhältnifs, wie z.B. 
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im Latein, veh-i-le (= skr. vah-a-la) zu veh-d-mus, veh-a-nt. Auch in 
dem Schema, welches in den gcorg. Grammatiken für den Imperativ aufge- 
stellt wird, gehört meines Erachtens offenbar nur die 2tc Person der beiden 
Zahlen dem wirklichen Imperativ an, und hier entspricht e dem skr. 351 a 
und griech. e, z.B. von bar-a, Uar-a-ta, <peq-t, <ptq-e-Tt; in den übrigen 
Personen aber steht o, gelegentlich a, dem griech. ei des Optativs und dem 
jj 4 (ai) des skr. Potentialfs^egenüber. Der Imperativ der Wurzel t'b (Ver- 
stümmelung von t'eb) lautet nach Tschubinof wie folgt: 

Singular. Plural. 

1. wa-t'bo wa-t'bof 

2. a-t'be a-(be( 

3. a-t'bos a-l'bon. 

Hinsichtlich der Bildung der hier besprochenen gcorg. Modi (Conjunct 
oder üptat. und Impcrat.) ist noch zu bemerken, dafs dieselben immer der 
Analogie der skr. lsten und fiten Klasse (mit blofsein a als Klassens vlbe), 
oder der german. starken Verba, der latein. 3ten Conjug. und der griech. 
Vcrba wie Xpycu, Ary-c-juev folgt und sich also eben so wie das Perfect der 
früher (S.45. ff.) besprochenen Zusätze des Präsens- und Impcrfectstam- 
mes entledigen, daher von ^unooni wa-t'bob ich wärme nicht wa-l'bobo, son- 
dern wa-t'bo, und von ^^3^3^ se-wi-qwareb ich liebe nicht se-wi- 
qwarebo, sondern sc-wi-awaro amem, amabo, s'e -i-awave ama. Mau 
berücksichtige das Vcrhältnifs des griech. Imper. und Optat. des 2tcu Aorists 
(Küßt, Aaße<pu gegen X«,u/3a«, Xaußavaiyii) und sanskritischer Potentiale der 
l»ten Bildimg des vielförmigen Praet., wie sakes possis gegen saknuyus 
possis vom Präsensstamme. 

Einen schönen Vergleichungspunkt mit dem Sanskrit bietet die geor- 
gische Conjugation auch durch die Bildung des Passivs dar, welches sich je- 
doch, wie es scheint, nur an einer verhältnifsmäfsig kleinen Anzahl von Ver- 
ben vollständig erhalten hat. (** J ) Es unterscheidet das Präsens von dem des 
Activs durch den Zusatz eines 1, welches sich über alle Personen der beiden 
Zahlen erstreckt, nur dafs die 3te P. sg. entweder auf a ausgeht, ohne die 
gewöhnliche Personal -Endung s, oder, was der gewöhnlichere Fall scheint, 
auf i-s. Ich glaube in diesem 1 den skr. Passiv -Charakter 7\ya zu erken- 
nen, der ebenfalls nicht auf alle Tempora sich erstreckt, sonderu nur auf 
die Special -Tempora, wenn nicht etwa in der 3ten P. sg. des Aorists, die 
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ohne Persona] -Endung erscheint, das i, z.B. von gnft ag'ani er wurde 
geboren, eine Zusammenziehung der Sylbe üj ya ist, wie z.B. die Wurzel 
^X?LX a S °P^ em an mehreren Stellen ihr a unterdrückt und den Halbvocal 
zu i vocalisirl; z.B. nqf) igyale es wird geopfert. So wie dieses 7757^ 
ig'yatd zu seiner Urform qTZf^ yag'yale sich verhält, oder wie das latein. 
1 von eris, erit etc. zum skr. ya von syasi, sytfti, so das georgische/, z.B. 
von ^3003^0^0 ic-wi-qwarebi ich werde gclieb**(Äct. se-wi-qwareb) 
zum sanskr. Passiv -Charakter ya, dessen a jedodt,iitfl§er georgischen 3ten 
Pluralpcrson erhalten ist, wo ia-n dem skr. ya-nti gegenübersteht; daher 
ajogjw&jWG ie-i-qwareb-ian amantur gegenüber dem activcn ^jo^k^^K 
»e-i-qwareb-en amant. Da, wo im Georg, die 3te Siugularperson auf 
a endet, wie in ^nj^u^o* 3 e-i-qwareba amatur, wird dieses wohl als 
Verstümmelung von ia gefafst werden müssen, eine Annahme, die durch 
den Ausgang ia-n des PI. hinlänglich gerechtfertigt scheint. 

Das Imperfect pass. unterscheidet sich von dem des Act. durch ein 
zwischen das Verbal -Thema und die Sylbe di etc. eingeschobenes o, daher 
Hjjojj^fc^jira^o se-wi-qwareb-o-di ich wurde geliebt gegen se-wi-qwareb- 
di ich liebte. Ich glaube nicht, dafs man in diesem o einen wahren Expo- 
nenten des Passiwerhältnisses erkennen dürfe, da wir auch in jogou^oi^o wi- 
qop'-o-di ich war und in 30^01^0 wid-o-di ich ging ein solches vermitteln- 
des o wahrnehmen, und, wie es scheint, alle suanischen Imperfecta der di- 
recten Verba ein u oder e als Bindevocal zeigen; z.B. b^^Uaj^o '^wap's't'- 
u-di ich lobte, hptnTyn^^o %u.a-lbid-e-di ich heizte. ( 44 ) Es scheint also, 
dafs in dem /, welches in den Endungen des Imperfecta schon im Activ vor- 
herrscht, sich das i des Passiv -Ausdrucks verloren habe, und dafs also se- 
wi-qwareb-o-di ich wurde geliebt für -o-dii oder -o-diic stehe. Das 
Perfect hat den Passiv -Ausdruck bewahrt, und zwar nach Brosset (p. 169.) 
in der Gestalt von ie, wahrscheinlich aus ia, welches der 3tcn P. sg. ver- 
blieben ist. ( 4S ) Beachtung verdient noch, dafs das georg. Passiv in dem 
Personalpräfix (s. Aum.38.) dem schweren a das leichtere / oder e vorzieht, 
um] dafs daher, wo das Activ ein s> a hat, dieses im Passiv immer zu o i oder 
3 e wird; daher z.B. von 3*1*3 wa-bam ich binde 30^80 wi-bmi ich werde 
gebunden, von wa-ban ich wasche 30*^0 wi-bani ich wasche mich, 
von 3^3*^3* wa-zwaleb ich quäle jaVa^O* 0 we-dwaltbi ich quäle mich. 
Man findet auch / in dem Personalpräfix der Passive derjenigen Verba, deren 

II 
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Activ in demselben gar keinen Vocal hat, aber doch höchst wahrscheinlich 
ursprünglich einen hatte (s. Anm. 38.); z.B. gn"iaAn wi-sobi ich werde ge- 
boren Ton w'-sob, «^n,^ se-wi-krwi ich werde gebunden von se-w'- 
kraw. (* 6 ) Ich halte diese Vocalschwächung für eine Folge der Belastung 
durch den passiven Zusatz, nach demselben Prineip, wornach im Lateini- 
schen ein wurzclhaftes « in zusammengesetzten oder durch Rcduplicatiou 
belasteten Formen häufig zu / oder e (letzteres nur vor 2 Conson. und r) ge- 
schwächt wird (Vcrgl. Gramm. §'.<>.), und z.B. abjicio, perjicio, contiugu, 
descendo, cecini, pcperl, für abjacio etc. gesagt wird. Auf demselben Grunde 
beruht auch im Georgischen die bei manchen Passiven eintretende Vocal- 
Ausstofsung, wie in dem eben erwähnten ^>l3o wi -bmi für wi- b am i, Hjjo- 
se-wi-krwi für se-wi-Uraw-i. 

Eine wichtige Rolle spielen in den iberischen Sprachen die unpersön- 
lichen, oder, wie Brosset sie nennt, indirecten Verba (verbes indirects), de- 
ren Personalpräfixe bereits erörtert worden (S. 28.). Das Verbum sollte 
hier immer in der 3tcn Singularperson stehen, ohne Rücksicht auf den Nu- 
merus, den das Personalpräfix ausdrückt; in der lsten P. pl. befolgt auch 
das Georgische dieses richtige Prineip und behält die Singularform; z. B. 
33oCbjt m-^inaw-s von mir wird geschlafen (Brosset S. 117.), <y°3ofi*j1» g w *~ 
Zinaw-s von uns wird geschlafen; in der 2ten Pluralperson entsteht aber 
die monströse Form, dafs hinter die Endung der 3ten Singularperson noch 
die Endung der 2ten P. pl. tritt, die dann auch auf die 3te P. übertragen 
wird, während bei den persönlichen Verben der Charakter der 2ten P. pl. 
zwar in die Istc, niemals aber in die 3te gezogen wird (S. 43.): daher also 
g-Zinaw-sf gleichsam von euch werdet geschlafen, statt von euch 
wird geschlafen, s-finow-s? von ihnen wird geschlafen (buchstäb- 
lich von ihnen werdet geschlafen). Hinsichtlich der unorganischen An- 
schlicfstmg von Personal -Endung an Personal -Endung vergleiche man grie- 
chische Formen wie teyeruxrav (organisch ?&yövTuv), wo an die Endung der 
3ten Person des Singulars die der 3ten P. plur. angetreten ist, mit dem t 
des Verb, subst. Man berücksichtige auch das altsächsische sindun (sind- 
un), eine Form, der ein doppelter Fehlgriff des Sprachgeistes zum Grunde 
liegt; einmal ist dabei übersehen, oder dem Bewufstsein der Sprache ent- 
wehen, dafs in sind = skr. sanli, lat. sunt, schon die 3te Pluralperson 
durch nd ausgedrückt ist, und dafs also der Zusatz von un, welches wie im 



Digitized by Google 



59 

Gothischen und Althochdeutschen die Endung der 3ten P. pl. der Präterita 
ist, als Pleonasmus erscheint; zweitens ist übersehen, dafs sind im, wenn es 
einmal bestehen soll, doch nur der 3ten P. pl. zukommt, wo es auch neben 
sin! im und dem unüberladenen sini im Althochd. allein vorkommt, während 
im Altsächs. sindun, wie im Angelsächs. sindon, nicht mir sunt, sondern auch 
estis und sumus bedeutet, wie überhaupt in den genannton Idiomen das n 
der 3len Pluralperson sich überall auch in die Isteund 2te Person empor- 
geschwungen hat. Es wird darum weniger befremden, wenn ich in den ge- 
orgischen Formen wie gfaftjb-» g-^inaw-si die Vereinigung zweier Perso- 
nal-Endungen sehe, einer singularen und einer pluralen, und in solchen 
wie s-iinaw-st es wird von ihnen geschlafen, eine Übertragung 

der Endung der 2ten P. pl. in die 3te; denn wenngleich ein T-Laut ur- 
sprünglich eben so gut der 3ten P. pl. als der 2ten zukommt, so möchte 
ich doch am wenigsten in diesen von einem raisleiteten Sprachgefühl verhält- 
nifsmäfsig spät gezeugten Formen einen Überrest des T - Lauts sauskritischer 
Formen wie BTgfi l vahanti vehunt erkennen. Dem georgischen Sprach- 
gefühl mag das t' der erwähnten Form als Ausdruck der Mehrheit gelten, 
und für den praktischen Sprachgebrauch drückt in Formen wie g-^inaus-t 
von euch wird geschlafen das anfangende g mit Hülfe des schliefsenden 
/' den Begriff euch (von euch) aus, während ohne das schliefsende /' das 
präfigirtc g dir (von dir) und das Ganze von dir wird geschlafen be- 
deutet. Die lste P. bedarf im Plural des schliefsenden *' nicht, weil die 
Begriffe mihi und nobis schon am Präfix unterschieden sind: w-^inaw-s 
von mir, gwi-^inaw-s von euch wird geschlafen. Ich halte, wie ich schon 
durch die Übersetzung angedeutet habe, diese Art unpersönlicher Verba für 
Passiva und fasse demnach s-^inaw-s von ihm wird geschlafen für eine 
Verstümmelung von s-^inawis oder s-£inawies (wozu sich später Analoga 
finden werden), so dafs also durch Synkope der oben besprochene und 
mit dem skr. zr ya verglichene Passivcharakter i unterdrückt ist, den man 
aber in Formen wie m-gonia von mir wird gedacht, gw-gonia von 
uns wird gedacht ganz deutlich erkennt, da ia auch in anerkannten Pas- 
sivfornien, wenn auch nur in der 3tcn P. pl., vorkommt. Für den Aus- 
druck des Passivverhältnisses halte ich auch den Ausgang ia der Plusquam- 
perfecte wie se-mi-qwarebia ich hatte geliebt, eigentlich, von mir war 
geliebt worden, 3, P. se-gi-qwarebia von dir war geliebt worden*. 

H2 
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ferner das ie solcher wie mi-c'ukebies von mir war geschenkt worden, 
wo mir das e als Entartung eines a gilt. Das s ist die oben besprochene 
Personal -Endung, die hinter ia eben so wie in den gewöhnlichen Passiven 
hinter a (für ia) unterdrückt ist. ( 4T ) 

Das Lasische, welches überhaupt den Passiv -Charakter verloren hat, 
kann ihn natürlich auch hei den in Rede stehenden unpersönlichen Verben 
nicht /.eigen. Es entfernt sich von dem georg. Sprachgebrauch darin, dafs, 
wenn das präfigirtc Pronomen im pluraleu Verhältnisse steht, das Verbum 
nicht die Endung der 2ten P. pl. annimmt, sondern die der 3 teil, daher 
z.B. ma do-ma-guras-ere von mir wird gehört, shu do-ma-gur- 
an-ene von uns wird gehört (wörtlich werden gehört). Dasselbe Prin- 
eip befolgt das Mingrelische, und G. Rosen sagt in dieser Beziehung in seiner 
3ten Abhandlung, worin uns zum erstenmal die Grammatik des genannten 
Idioms und des Suanischen aufgeschlossen wird, sehr richtig: «Dafs diePlu- 
ralität im Verbo (durch Anwendung der 3ten P. plur.) und nicht im Perso- 
nalcharakter bezeichnet wird, ist eine Widersinnigkeit, welche der immer 
nach Analogie der Hauptmasse ummodelnde Sprachgebrauch eingeführt hat 
Soll doch nicht vom Begriff des Verbums, sondern von der Person eine 
Vielheit ausgedrückt werden.» Das Suanische hat sich, wie ich aus der an- 
geführten sehr schätzbaren Abhandlung ersehe, von diesem Unsinn fern ge- 
halten und behält in seinen unpersönlichen Verben oder Temporen auch 
hinter den Personalprälixen der Mehrheit die 3te Singularperson bei; das 
georgische Passivsuffix ia oder /<?, t, ist aber diesem für die iberische Sprach- 
geschichte sehr lehrreichen Dialekt ebenfalls entwichen, daher z.B. mi em- 
t'ibda von mir war geheizt worden, eg'is c%-(ibda von ihm war ge- 
heizt worden, cg'iars y^o-t'ibda von ihnen war geheizt worden. 
Ich fasse em-t'ibda als Verstümmelung von em-l'ibdia, und berufe mich 
auf das georg. gleichbedeutende 3o©jio» mi-t b-ia. 

Unter den uuregelmäfsigen Verben verdient besonders das Verb, subst 
eine nähere Beleuchtung. Dieses bildet, wie in fast allen Gliedern des in- 
do -europäischen Stamms, seine Conjugation aus verschiedenen Wurzeln, 
und zwar, wenn ich nicht irre, aus denselben, die überall bei diesem Ver- 
bum hervortauchen. Erwägt man den bekannten Wechsel zwischen * und 
r, der vielleicht keinem einzigen Gliede unserer grofsen Sprachfainilie ganz 
fremd ist, so erkennt mau leicht in der georg. Wurzel ar das skr. an 
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in einer ähnlichen Entstellung wie im englischen ar-t, ar-e, im altnordi- 
schen e'r-t, 3. P. er, PI. er-u-m, e'r-u-dh, er-u, im lat. eram, ero, im ar- 
men, bp jer sei, V«* jeruU seid. Von der Wurzel ar kommt im Georg, 
blos das Praesens: 

Singular. Plural. 

1. w-ar (ari) j**™ 9 w-ar-t 

2. bwfi %-ar W>o> -y^-ar-t 

3. ar-* ar-iän. 

Das Lasische, dem or för ar als Wurzel gilt, bildet hieraus aufser 
dem Praesens w-or-a auch sein einziges Imperf. w-or-ti und das Fut. wi- 
are, welches letztere eigentlich nichts ist als ein Praesens, mit Bewahrung 
des ursprünglichen a der Wurzel und des Vocals des Personalpräfixes (s. 
Anm.38.). Dem georg. Imperfect jojjoo^oj^>o wi-qop-o-di liegt 70p als 
Wurzel zum Grunde, desseu p schwerlich etwas anderes ist, als die Erhär- 
tung des w des Perfcctstammcs 3*3 qaw, der sich in der 3ten Person sing, 
zu gm qo zusammenzieht; in der 3ten Pluralperson aber steht qu (Arn) als 
Wurzel, woraus mit der Endung en und angehängtem Nasal i-qun- 
en fuerunt entspringt. Die vollständige Conjugation des Perfects ist nach 
Tschubinof (p. iin.): 

Singular. Plural. 

tfrp^wi-qaw jojkjo» wi-qaw-i-f 

o$=$i-qaw ctyjcm i-qaw-i-t' 

(>Qni-qo "Dififi i-qu-n-en. 

Bekannt ist der Wechsel zwischen Gutturalen und Labialen, sowohl 
der Übergang des erstgenannten Organs in das letzte, als umgekehrt. So 
entspricht das qu des lat. quinque und das irländ. c von euie dem indo- grie- 
chischen p von q^j panc'a, w«We und dem goth. f von Jim/, während um- 
gekehrt das 2te v des äol. iriunt und das 2te f des goth. /im/ in Folge 
einer Entartung dem lat. 2ten qu von quinque, dem litth. k von penki und 
dem skr. c von rj^r panc'a aus panka gegenübersteht. Dem skr. qj^f pa- 
la Frucht läfst sich, unter Annahme, dafe sein p sich gutturalisirt habe, das 
georg. gleichbedeutende fcosjx» yjli entgegenführen, an dessen beiden 1 für 
2 sanskritische a man eben so wenig Anstofs nehmen kann, als an dem lat. 
1 und e von quinque für zweimal a des skr. Zahlworts (s. Yergl. Gramm, b.). 
Fafst man nun auch das 3 q des georg. Verb, subst. als die Entartung eines 
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Labials, so stimmt qaw von wi-qaw fui zum skr. ng^&'flf (b'aw), der Gu- 
na -Form Her Wurzel jt b'ü vor vocalisch anfangenden Endungen; z.B. von 
abavam ich war (litth. buwau), bava sei. Mit dem letzteren vergleiche 
man das gleichbedeutende georgische ogkj i-qaw, und dessen Plural ojjkyw» t- 
qaw-i-t' seid mit dem skr. b'av-a-ta. Zur "Wurzel ^ 6'«' ohne Guna 
stimmt vortrefflich das georg. qu (ku), welches wir bereits mit dem Zusatz 
eines n in der 3ten P. pl. gesehen haben. Ein Grund, warum i-qun-en 
vergangene Bedeutung hat, ist eigentlich nicht vorhanden, da der etymolo- 
gische Exponent der Vergangenheit wahrscheinlich, sei es das Augment 
oder die Reduplication, verschwunden ist (S. 52.). In ersterem Falle mag 
man tfsjfitf* i-qun-en, wofür auch 0336t i-qu-cs, ojgGjli l-qun-cs und oj^j- 
CokC i-qun-ian gilt (Brosset p. 183.), mit dein skr. jfrgz^ab uv-an ver- 
gleichen, in letzterem mit ^^s^ha-b'üv-us (aus ba-Btiv-anti). 

Das Futurum, oder vielmehr der Conjunctiv oder Optativ, der zu- 
gleich die Stelle des Fut. und in mehreren Personen die des Imperativs ver- 
tritt, lautet wi-qo oder wi-qunc, und analog in den übrigen Personen. Er- 
stcres stimmt zu der Form, welche der Stamm 3*3 qaw in der 3ten P. Pcrf. 
annimmt (iqo), steht aber als Modusform für wi-qoi (s. S.54.); letzteres 
ist in seiner Wurzclgestalt analog der Form, welche das Perfect in der 3ten 
P. pl. zeigt. Man vergleiche a^Gjl» qun-e* sit, erit mit dem skr. ^5^6'«- 
iv/ und die 2te P. pl. jgCjo» qun-et' mit HSfrT b'aveta sitis, wofür ohne 
Guna und ohne Befolgung der Lautgesetze, b'üeta stehen würde. Wenn 
qofJ und qaw im Georg, auch machen bedeuten, so mag berücksichtigt 
werden, dafs das Causale der Sanskrit -Wurzel b'u b'd vaydmi lautet, wel- 
ches sich in seinem wurzelhaften Theile von b'avdmi ich bin nur durch 
die Länge seines a unterscheidet, ein Unterschied, der im Laufe der Zeit 
leicht schwinden konnte, sich übrigens auch im Georg, gar nicht geltend 
machen kann, da dessen *> a sowohl dem skr. $f a als dem d entspricht. 
Bemerkt zu werden verdient noch, dafs das lat. facto seiner Herkunft nach 
ebenfalls nichts anderes als das Causale der Wurzel des Seins, b'u, fu, ist, 
und sich leicht aus HlcKI l fij b'dvaydmi durch Erhärtung von v zu c erklärt 
(Vergl. Gramm. §.19.). 

Wir dürfen die Betrachtung des Verb, subst. nicht verlassen, ohne 
daran zu erinnern, dafs auch im Armenischen die skr. Wurzel V^b'u sich so 
gestaltet hat, dafs sie mit einem Guttural beginnt und daher der Urgestalt 
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eben so wie die georg. Schwesterform sehr entfremdet scheint. In dem ar- 
men. f^Tgo-m existo (2. P. t«* go-s) zeigt sich go (nach der heutigen 
Aussprache ko) als Wurzel, was man dem georg. qo von i-qo fuit gegen- 
überstellen könnte, da in dieser Form weder ein Temporal- noch ein Pcr- 
sonalzcichen enthalten ist. Doch fragt es sich, ob das ? g der armenischen 
Form, wie Petermann annimmt (Gramm. S. 25.), das skr. yj ß vertritt, oder 
ob es dem v des skr. üavämi entspricht, da f g im Armen, häufig für v 
steht. Es wäre in letzterem Falle durch f-T gom, gos blos vdmi, va- 
si der skr. Schwesterformen vertreten, die erste Sylbe aber untergegangen, 
wie im osset. Imperativ wod, wont' dem skr. b'avalu er soll sein, 6'a- 
vantu sie sollen sein gegenüber stehen. ( 4$ ) In dem armen. Conjunctiv 
fnt-gt gu-zd sit, fiHj/lri, gu-zjen sint lafst sich jedoch die Sylbe gu 
nicht leicht anders denn als Vertreter der skr. Wurzel ö'u auffassen, uud 
ich erkläre darum auch das Praes. fitTgo-m als = 6u-m, zumal o im Ar- 
men, bei vergleichbaren Wörtern viel häufiger einem skr. u oder u als einem 
a oder « entspricht. Man könnte auch das o des armen. fmTgo-m als = 
35fr 6 fassen, wobei daran zu erinnern wäre, dafs aus vrgifa Kavdmi, vtäffa 
Bavasi im Präkrit hö/ni, h6si geworden ist, durch Unterdrückung des hin- 
ter dem v stehenden Vocals und Vocalisirung des v, wornach au zu % 6 
werden mufste. 

Unter den unregelmäfsigcn Verben verdient noch die Wurzel wal ge- 
hen eine nähere Betrachtung (Tschub. p.xn., Bross. p. 187.). Die lste P. 
der beiden Zahlen unterdrückt in allen Temporen eines der beiden <v, die 
hier vereinigt sein sollten, daher ^ w-al ich gehe, ,}«*»»<» w-alC wir gehen, 
3js?> w-tl ich bin gegangen, $t»yn w-lef (für w~wlei aus w-welef) wir 
sind gegangen. Die 2te P. setzt, wie das Verb, subst., h als Personal - 
Präfix, daher y^-wal du gehst, hy**un %-<va/-/' ihr geht; die 3tc P. 
praes. ist wal-s, auch wl-i-s, mit / als Bindevocal und Unterdrückung de» 
Wurzelvocals, da beim Wachsthum eines Wortes nach aufsen im Georgi- 
schen leicht eine Synkope im inneren eintritt, eine sehr natürliche Erschei- 
nung, worin sich viele verwandte und unverwandte Sprachen begegnen; mau 
berücksichtige z.B. das Hebräische im Gegensatze zum Arabischen. In der 
3. P. sg. gilt auch wa für wal-s. Für ^ wel ivi, Vys;» %-wel ivisti 
gelten auch die Formen w-ed, y^-wed, und analog in den übrigen Formen 
d für /: eben so im Imperfect ,^«^0 wid-o-di (für w- wid-o-di), kjo^^o 
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%-wid-o-di oder j«?*»^» wl-l-di (für w-wl-i-di), IJgw^o %-l-i-di (für 
y^-wl-i-di). Es wird hierdurch wahrscheinlich, dafs auch im Praes. neben 
pt» wal, Itysp etc. die Formen wad, "kp* bestanden ha- 

ben, und dafs das /, welches die Überhand gewonnen hat, nichts anderes 
als die sehr gewöhnliche Schwächung eines ursprünglichen d sei. Wahr- 
scheinlich ist das in Rede stehende Verbum mit der gleichbedeutenden Sans- 
krit-Wurzel 5fr{. vart (vrt) verwandt und hat davon die penultima cinge- 
büfst, und die Tenuis / zur Media verschoben, von hier aber zu l geschwächt. 
Ohne die Formen mit d müfste man aber vorziehen, in dem l von wal das 
r des skr. <3ft[vart zu erkennen. Oder sollte man annehmen, dafs vart 
im Georg, sich in 2 Formen gespalten habe, wovon die eine die Liquida in 
Gestalt von /, die andere den T-Laut bewahrt hätte? Ich ziehe die An- 
nahme vor, dafs das / von wal ich gehe die Entartung von d, und also 
mit dem d von wid-o-di ibam, wed ivi identisch sei, und bemerke, dafs es 
auch im Ossetischen ein Verbum gibt, worin ein wurzelhafles d und eine 
Liquida mit einander wechseln, wenigstens zweifle ich nicht, dafs das r z.B. 
von <&t<» rat 1 gib, &unjf» ratuC gebet identisch sei mit dem ^ d von ^bux>G 
daCin ich gebe, ^w»ol dat'is du gibst, die ich vermöge des skr. dadämi, 
daddsi, gr. Äiow^u, für reduplicirte Formen halte, mit Verschiebung 
des d der 2ten Svlbe zu t. 

Der Infinitiv oder das Koraen actionis unseres georgischen Verbums 
lautet lyas*. s-wla oder s-ula, mit Vocalisirung des w zur Erleichterung der 
Aussprache. Das * dieser Form halte ich für die Verstümmelung einer be- 
deutungslos gewordenen Präposition, die wegen des Verlusts ihrer Bedeu- 
tung uud ihres Vocals den Charakter der Wurzelhaftigkcit gewonnen hat, 
so dafs ihr im Part, pracs. das präformative m vorgesetzt wird; während die- 
ses sonst zwischen die Präpos. und die Wurzel gesetzt wird, z.B. sc-m- 
qwarebeli liebend (Bross. p.Liv.). 

Die Art, wie die iberischen Idiome die Bedeutungen der Wurzeln 
durch präfigirtc Präpositionen modificirten, stimmt ganz zu dem Verfahren 
des Sanskrits und aller anderen Glieder des indo- europäischen Sprachstam- 
mes-, doch ist es schwer in dieser Klasse von Wörtern, die eben so leicht 
ihre Bedeutung als ihre Form verändert, auch leicht durch neue Gebilde 
oder durch Wörter, *die ihrem Ursprünge nach keine Präpositionen sind, 
ersetzt werden, einen entschiedenen Zusammenhang der iberischen und an- 



Digitized by Google 



65 



derer indo- europäischen Sprachglieder im Einzelnen nachzuweisen, wenn 
sich auch manche Vermuthungen von seihst aufdrängen, unter anderen die, 
dafs das oben erwähnte ie (im isolirten Zustande den), obwohl es in, ein 
bedeutet, mit dem skr. ^z\jam mit verwandt sei. Dieses tarn tritt im Sans- 
krit, mit wenigen Ausnahmen, nur mit Verbalwurzeln in Verbindung, und 
begleitet dieselben, wie andere untrennbare Präpositionen, durch alle ihre 
Ableitungen. In Verbindung mit Substantiven wirft sam sein schliefsendes m 
meistens ab, daher z.B. ^vrj sab'aya mit Furcht seiend, furchtsam, 
^rqjg sa-manyu mit Zorn seiend, zornig. Auch das Georgische hat 
eine untrennbare Präpos. t* sa, die nicht mit Verben, sondern nur mit Sub- 
stantiven und Adjectiven in Verbindung tritt, und in der Wortbildung eine 
wichtige Rolle spielt. Sie könnte mit dem skr. sa identisch sein, wenn 
sie gleich ebenfalls nicht mit, sondern in den meisten Zusammensetzungen 
für bedeutet, was auch ab die wahre Bedeutung des Präfixes sa angesehen 
wird (Brosset p. 29, 30.), wiewohl es nicht an Zusammensetzungen mit U 
sa fehlt, in denen für diese Präposition eher die Bedeutung mit als für 
pafst. Z.B. U^kSe» sag'amo Abend aus sa und g'ame Nacht. Der Abend 
ist aber nicht für die Nacht, sondern er grenzt an die Nacht, ist verbunden 
mit der Nacht. l»k3j<go» samepo Königreich, aus V» sa und 3j^j mepe ( 4S> ), 
kann als Land, das mit einem Könige ist, einen König hat, gefafst werden. 
Auch wenn Abstracta durch das Präfix sa gebildet werden, wie \*$<»ßr> sa- 
wrzi Breite von ^(3j^> wrzeli breit (s. Anm. 18.), pafst die Bedeutung 
mit besser als für, denn die Breite ist wohl mit dem Breiten, aber nicht für 
das Breite. Als blofse Schwächung von sa betrachte ich das Präfix si, wel- 
ches ebenfalls Abstracta bildet, z.B. Ul« si-i'bo Wärme, von »Ao^o t'bili 
warm; VnJjÄj sibere Alter, von tyS« beri alt ( 50 ); si-dable Nie- 

drigkeit von ^is*k dabla unten; liaSt^j si-maglc Höhe, von ma- 
gali hoch. 

Die untrennbare Präposition ga von, als Postposition gan, liefse 
sich, mit Annahme einer Vertauschung des labialen mit dem gutturalen Or- 
gan (s. $.61.), auf das skr. jjij apa zurückführen, womit das griech. dir«, 
lat. ab, goth. a/ unser ab- und wahrscheinlich auch unser von, althochd. 
faiia, fona, altsächs. /an (s. Graff III. 523.) verwandt sind. Es stünde 
also ga für aga und gan für agan, wie im Alts, /an für a/an. Aphacre- 
sis eines a möchte ich auch bei dem Präfix da annehmen, welches Brosset 

I 
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(p. 147.) durch «de haut en bas» erklärt, und worin ich das skr. ijv^adas 
unten zu erkennen glaube, womit adara der untere zusammenhängt, 
und mit diesem das gothische dala-tkrö von unten (Vergl. Gramm. §. 294. 
Anm. 1.), das slawische dalie unten und das ossetische dalia id. Das georg. 
?±i>zx>c> dabli niedrig steht vielleicht für damit, als Analogon des skr. fp-m 
adama inferior, infimus, mit Erhärtung des m in seine organgemäfsc 
Media (wie z.B. im griech. ßforoe = jpr mrta) und mit Ii als Ablei- 
tungssuffix. 

In ag\ welches Brosset durch «de bas en haut» erklärt, könnte 
man wieder den Guttural als Vertreter eines Labials fassen, so dafs man zum 
skr. 3rfr ab'i ad, versus geführt würde. Beispiele von Zusammensetzungen 
mit dieser Präp. sind xnafifii. ag'-p'rena auffliegen, in die Höhe fliegen, 
x^Mtf ag-%edu>a aufsehen. ( S1 ) 

Die untrennbare Präp. mo drückt Annäherung aus und verleiht da- 
her der Wurzel wal gehen die Bedeutung kommen (9o»3^»l» mo-wals 
er kommt) und deba setzen, legen erhält durch mo nach Tschubinof 
die Bedeutung «mettre ou poser aupres». Im Gegensatze zu 3« mo drückt 
3o mi die Ferne aus und verhält sich dazu wie die zu hic, oder im Sanskrit 
der Stamm jtjj amu zu "jrjj ima. Formell verhält sich 3o mi zu 3m mo wie 
rx)t£ iman jener zu fc^£> am an dieser, indem die georgischen Demonstrative 
den leichtesten Vocal, o /, der Ferne, und den schwersten, to — welches 
in der Präp. mo durch o vertreten ist, — der Nähe zuweisen. Ich gewinne 
hierdurch eine neue Bestätigung des für die Sprachbildung merkwürdigen 
Satzes, dafs die echten Präpositionen von pronominaler Herkunft seien, und 
halte die georgischen Präpositionen 3»mo(=ma) und 3o mi für verwandt 
mit ma-n er, dieser (s. S. 17.) und fasse also das i der Präpos. 3o mi — 
z.B. in 3o&?j&* mi-gdeba «jeter loin» im Gegensatze zu JU^lb mo-gdeba 
«jeter de cöte» — für eine Schwächung des a des Pronominalstammes ma 
und das o von mo für eine geringere Entartung desselben Vocals. So wie 
aber im Sanskrit jgjgj asdu jener (in den obliquen Casus amu), wo es 
nicht im Gegensatze zu dem Demonstrat. der Nähe (iRXZ^ayam, ^rr ima) 
gedacht wird, auch dieser bedeuten kann, so kann im Georg, die Präpos. 
mi auch die Nähe ausdrücken, und Tschubinof übersetzt z.B. 3o<>ji» mi- 
deba eben so wie 9«^b mo-deba durch poser aupres. Charakteristisch 
aber ist es für den Gebrauch von 3m mo und 3o mi, dafs ersteres, als vor- 
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zugsweise der Nähe angehörend, vorgezogen wird, wenn die Wirkung einer 
Handlung auf eine Person der Nähe, die erste oder zweite, mi aber, wenn 
sie auf die 3te Person fällt. Z.B. 3°»(jj3* ßj3^» mo-zema cemda heifst ge- 
ben mir, 3«wjj9fc U jE^* mo-zema senda geben dir, aber 3rwij9s> Sot^* mi-ze- 
ma misda geben ihm. Auch steht mo- in Construction mit dem Adverb, 
der Nähe tfc ak'a oder tj) ak l hier, und mi- mit ojjs, ifc'a oder oj) ik' dort; 
z.B. »jj 3*»o^sC a aU mo-itane bringe hierher, ^ Soo^Cj ik mi-itane 
bringe dorthin. Recht deutlich erhellt der pronominale Ursprung der 
Präpositionen 3m mo und 3o mi aus dem Adverbium 3o^b3o» midamo (mi- 
da-mo) d.h. überall, eigentlich dort und hier. 

Von den sechs Klassen, in welche die indischen Grammatiker die No- 
minal -Composita eintheilen, besitzt das Georgische drei, und zwar diejeni- 
gen, welche auch in anderen indo- europäischen Sprachen die gewöhnlich- 
sten sind. Beispiele von Tatpuruscba's oder Abhängigkeitscompositen sind: 
«•*3*4k° taw-Uedi Kopfweh ("), robj-lÄg t'aw-bru Schwindel (Kopfdre- 
hen), jjaj.-lt.ik3o qel-sabami Halsband. Beispiele von Karmadhäraya's oder 
Determinativen, wobei das letzte Glied, ein Substantiv oder Adjectiv, durch 
das erste näher bestimmt wird, sind: jjj£-9*j**a»*> ked-mag'ali stolz (wört- 
lich, von Nacken hoch), Qa$-$fy&a did-wag'ari Grofshändler. Beispiele 
von ßahuvribi's oder Possessiven, welche den Begriff habend ohne for- 
melle Bezeichnung in sich einschlicfsen, sind: "it^-m^^to iaw-t wali schwarze 
Augen habend, schwarzäugig, aus "3^« sawi schwarz (skr. iyävd) und <np- 
aj»o t'wali Auge, <oo^-1»gs*o did-suli grofse Seele habend, grofsmüthig, j<£<»- 
aga?*> ert-guli treu, aufrichtig (wörtlich, Ein Herz habend, gleichsam uni- 
cors), a &»-fl;)<&> er(-peri unicolor, ^«6« u-gono unverständig, nicht 
Verstand, Geist habend, ymp^m u-twalo der Augen beraubt, nicht Augen 
habend, fl-a*k<» u-gso unzugänglich, nicht Weg habend, ^3oe°o«a u-^ilo 
schlaflos. Man vergleiche die die privative Partikel * u (s. S.22.) enthal- 
tenden Composita mit sanskritischen wie ab'aya furchtlos, nicht Furcht 
habend, abala schwach, nicht Stärke habend, und griechischen wie 

äSdvares, aStos. 
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Anmerkungen. 



1. (S. 5.) Überall, wo auf die zwischen dem Georgischen und Armenischen bestehende 
Wortgemeinschaft ein Beweis der Urverwandtschaft der erstgenannten Sprache mit dem Sans- 
krit gegründet werden soll, ist es auch nöthig, zu zeigen, dafs das betreffende armenische Wort 
wirklich tum alten Erbgute der indo - europäischen Sprachfamilie gehöre, da sowohl in das Ar- 
menische als in das Persische und alle europäischen Glieder unseres Sprachstamms im Laufe der 
Jahrhunderte viele Wörter eingedrungen sind, wovon wir nicht wissen, woher sie kommen. 
Viele haben sich auch in Form und Bedeutung so geändert, dafs es unmöglich ist, sie auf ihre 
Quelle zurückzuführen, wenn sie auch wirklich Überlieferungen der Zeit sind, wo alle Glieder 
des indo -europäischen Stammes noch Eine Sprache waren. In einem an mich gerichteten ge- 
druckten Briefe (•) vom 22. Octobcr 1844, worin Hr. Brosset mir die Ehre erweist, auf meinen 
Bericht über G. Rosen's lasische Grammatik (Monatsbericht, Dec. 184}) Rücksicht zu nehmen, 
wird unter andern des Verhältnisses des georg. %*3<»w£n famiari Winter zum armen. 3.Jkn"l 
^mjtrn als eines solchen gedacht, welches nicht auf einer späteren Entlehnung beruhen könne. 
Ich gebe dies zu, allein die beiden Wörter würden mir zu Hrn. Brasset's und meinem Zwecke 
dennoch nicht förderlich scheinen, wenn nicht auch muthmafsliche Verwandte des armenischen 
und georgischen Wortes in anderen Gliedern des indo -europäischen Stammes nachgewiesen 
werden könnten (vgl. Petermann's Grammatica linguae Arm. p.23. Fr. Windischmann's Ab- 
handlung über das Armenische p. 13. und mein Glossarium sanscritum a. 1S47 s. v. feTTT hima 
Schnee). Vielleicht hängt der letzte Tbeil des armen, iJfrni ^mfer'n mit dem skr. rtu 
(aus artu) Jahrszeit zusammen, welches auch im skr. K,' M+lfj hima flu Winter (Schnee- 
jahrszeit, s. Wilson, 2te Ausg.) und wahrscheinlich auch in den irländischen Benennungen des 
Winters: geimhrüh, geimhreadh, geimhrt, enthalten ist Der letzte Tbeil des georg. %m)o>m£o 
famiari liefse sich als Umstellung von arti fassen. 

2. (S.7.) Da die Mediae leicht in den Nasal ihres Organs übergehen, so könnte mamo 
aus baba entstanden sein, welches im Lasischen die Benennung des Vaters ist, wahrscheinlich 
eine reduplicirte Form, die sich somit auf die erste Sylbe des entsprechenden Wortes anderer 
indo -europäischer Sprachen zurückführen liefse, und die im malayischenpd (auch bnp) allein 



(*) Tire du Bulletin d« U cUste historico - philologiq«« de l'Acad Imp. des sciencet de Si. Prlersbonrg, 
T. II. No. 9. 
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vertreten ist, so wie auch in der malaybchen Benennung der Mutter, mA, nur die erste Sylbe 
des skr. m&tar (md/r) enthalten ist. 

J. (S.7.) Durch t drücke ich das weiche « aus, nämlich den Laut des französischen *, 
des arab. und gebe somit auch das georg. % und armen. ^ durch f. Mit / bezeichne ich die 
Aspiration des weichen * (Cranz. /, slav. !K), den Laut des georg. jj und armen. Durch * nach 
deutscher Aussprache gebe ich das georg. q (nach Brasset — franz. tc), durch z das georg. 
^ (= tt), durch £ das georg. 3 s= df. Das georg. fi = // (ital. c vor e, ♦') drucke ich wie das 
gleichlautende skr. T^durch c aus. Für das skr. ^g (dJ oder iUl. g vor e, i) gibt es im Georg, 
zwei Abstufungen, nämlich $ =: dt und ^ = ds; ersteres gebe ich durch leUteres durch 
g". Von den georgischen Gutturalen schreibe ich ^ durch k, (j (nach Tschubinof «A, dur el un 
peu aspir£») durch k, jj durch q, b (unser ch) durch das stärker aspirirte 3 durch Die 
Art der Übertragung der übrigen Consonanten in lateinische Schrift, so wie auch die der Vo- 
rale, versteht sich ziemlich von selbst Ich bezeichne wie im Sanskrit die Aspiratae, mit Aus- 
nahme des b %, mit dem griech. Spir. asp. Die armenischen Consonanten schreibe ich nach ih- 
rer älteren Geltung, die ihnen durch die Stelle, welche sie im Alphabet einnehmen, zugewiesen 
ist, also den 2len, Uen und 4ten Buchstaben (p f 7.) durch 4, g, d. 

4. (S.T.) Brossel bestreitet in seinem Briefe, da£i die Formen odbG iman, w3U> arnan 
und joC «fifi als Accusative gebraucht werden können. Man findet sie jedoch, sowie auch <fc>C 
man und Sftifcb magart, in den Grammatiken, auch bei Brosset selbst (Vorrede p. xxxviu, 
XXXIX, XL, xlvi.) als Nominative und Arcusative aufgeführt Auch finde ich in der von Brosset 
gegebenen Probe der Vulgairsprache (S.308.) ra-t»in ab deutlichen Acc. in der Stelle 

Gg-tfSv-^oG j<oßooxo nu-ra-fin ereiio «ne quemquam caedite!». Mit unseren syntaktischen 
Hülfsmitteln für das Georgische steht es aber noch schwach, und Brosset selber sagt S. 217. 
«Dans fimpossibilite de fixer quels verbes ou queb temps vculent le nominatif ou le datif, je 
consultai une personnc qu'un sejour de six ans en Georgie avoit mis en 6tat d'en parier la lan- 
gue«. Dab das Ohject irgend eines transitiven Verbums im Act in irgend einer Sprache durch 
den Nominativ ausgedrückt werden könne, mub ich bestreiten, es sei denn, dab der Nominativ 
ahsolut vorangestellt werde und das auszudrückende oblique Casus -Verhältnib hinterher, etwa 
durch ein angehängtes oder präfigirtes Pronomen bezeichnet werde. Den Sprachen aber, welche 
den Nom. und Acc. durch die Form nicht unterscheiden, zum Theil weil sie die Endungen der- 
selben verloren haben, — wie z.B. die deutschen und iberischen Substantive im Sing. — darf 
nun darum das unlogbrhe Verfahren nicht zuschreiben, dab sie das Object eines transitiven Artivs 
in den Nominativ setzen. Ich kann darum Hrn. Brosset nicht beistimmen, wenn er in seiner 
Grammatik (S. 2-lS. Z. t.u.) sagt: «Parfait simple et futur, rrgissent le nominatif». Denn nichts 
hindert uns in den S.2i«. ab Belege gegebenen Beispielen — Samuel rtdit au peuple les paro- 
Itt de Dieu, und H enltvera vos fih el d/rnera xolre vin — die Wörter lo^y^lGo iitq*>ani 
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«verba», 3jCo £eni «hlios» und mt>m g'wino «vinum» als Accusative tu fassen, eben so 
wie die entsprechenden Ausdrücke der franz. Übersetzung, wo ebenfalls der Are. durch die 
Form vom Nomin. nicht unterschieden ist Will man die« nicht, so könnte man dem Georg, 
den Acc. ganz absprechen, denn ich wüßte nicht, wo er »ich zeigen sollte, wenn nicht in Bei- 
spielen, wie die ohen erwähnten. 

Zum Schlüsse mag noch bemerkt werden, daß das Mingrelische, dessen Grammatik uns 
erst seit Abfassung des ersten Theil* dieser Abhandlung durch G. Rosen enthüllt worden ist, 
ebenfalls ein Pronomen darbietet, wovon man sagen könnte, dafs es noch im Singular die alle 
Accusativ - Endung besitze und diese, wie die im Teite erwähnten georgischen Pronomina, zu- 
gleich in den Nominativ übertragen habe, nämlich i i-na er (wahrscheinlich auch ihnX dessen 
Dativ / 1-4 lautet, den Rosen bei den unpersönlichen Verben anführt (Ossetische Sprachlehre 
p.ST.). Der Genitiv wird nicht angegeben; er dürfte wohl lauten, was man dem skr. 

j=T£7J ta-tja (ejus, hujus, illius) und dem goth. Genitiv des Artikels, this, gegenüberstellen 
könnte, so wie der Dat. ii-t dem skr. r\<M la-tmai und goth. Ilta-mma aus tha-sma begeg- 
net. T 'i-na aber, als Accus, gefaßt, reiht sich an das goth. tha-na, und hätte wie dieses dem 
schließenden Nasal des skr. jfg^ta-m und griech. T0-v ein unorganisches a beigefügt (vgl. 

S. :t>$.). 

i. (S. 8.) Da die Geschlechter in den iberischen Sprachen nicht unterschieden werden 
und / leicht zu Zischlauten entartet, wie z.B. im Pcrs. ^— j puter Sohn, Knabe (lat. puer), «— 
iih drei, p^*-, sivum der 3tc (georg. lt>3o tami drei, skr. trajat\ so dürfte wohl das lat. 
boso Mädchen mit dem skr. pulra Sohn (wovon putri Tochter) und pers. puter verwandt 
sein. Das georg. ^ |> q°x > k'ali Mädchen reiht sich an das skr. kanjä Tochter, Mädchen, zend. 
Q>^>«V£ Act in«?, mit der sehr gewöhnlichen Vertauschung der Liquida n und /, wie in dem ar- 
men. uyi^aH der andere und dem entsprechenden Ausdruck der europ. Schwestersprachen ge- 
genüber dem skr. -i^r-H an ja. 

t>. (S.!>.) Wenn der Genitiv vor dem regierenden Worte steht, wird immer ein bloßes 
j gesetzt, woraus erhellt, daß in solcher Stellung der Genitiv mit dem regierenden Worte in 
einer »ehr engen phonetischen Verbindung steht, weshalb die Belastung des Genitivs durch das 
folgende Wort eine Schwächung seiner Form veranlaßt Man sagt z. B. ^fy&root V»q33»- 
gmer/it sitqwa Gottes Wort, oder to^gj* ^jAojnlh tittfwa gmtrt ita. 

7. (S.y.) Das georg. jj'jjOSo quri Ohr, fl^j^J^k qureba hören (die las. Wurzel lautet 
gur) steht hinsichtlich der Bewahrung des ursprünglichen Gutturals auf einer älteren Stufe ab 
da* skr. 3J tru und deutet wie «lie verwandten Verba der europ. Schwestersprachen auf eine 
Trennung vom Sanskrit zu einer Zeit, wo der palaUle Zischlaut (jr) sich noch nicht aus dem A 
entwickelt hatte. Die Entstehung von Zischlauten aus Gutturalen ist aber so gewöhnlich und 
natürlich, daß auch unabhängig vom Sanskrit in den iberischen Sprachen Zischlaut* aus Gutlu- 
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ralen entsprangen lind, wie wir auch in denselben PalaUle gleichsam unter unseren Augen ent- 
springen sehen, indem z.B. dem georg. i^n agi dieser im Suan Ischen jvo eg i er, jener (Ro- 
sen's Ossetische Sprachlehre cet. p.6l,63.) gegenübersteht Das im Texte erwähnte las. guri 
Herz behauptet vor dem georg. JTlfiJ» 0 g"li den Vorzug der Bewahrung des ursprünglichen r. 
Ich erkenne darin das skr. tg^£ hrd (ursprünglich hard) mit Verlust des d (wie im lat, Nom. 
Acc. cor) und mit dem Zusatz eines i (vgl. S. 269.). Das Suanische ist bei diesem Worte, wie 
öfter, der Endsylbe verlustig gegangen, und zeigt die Form gu. 

8. (S.10.) Im Ossetischen enden die Singular- Dative sämmtlich auf «, welches Rosen 
passend aus m erklärt, welches sich auch im Plural, der übrigens dieselben Casus -Endungen 
hat, wie der Singular, im Siidossetitchen noch erhallen hat, z. B. fid-iam den Vätern, / idai- 
t am den Eltern (fidal = skr. pitar Vater, in den starken Casus); dagegen im Sing, fiden 
dem Vater für fidem. Es leidet keinen Zweifel, dals auch dieses m oder n eines vorangehen- 
den / verlustig gegangen ist, wie auch dem skr. kaimin in wem? kasmdt von wem, woher? 
im Ossel, k'ami, k'amei (aus k'amef, dessen / sich zu i vocalisirt hat) gegenübersteht. Dage- 
gen erklärt Sjögren den von ihm als Locativns exterior aufgestellten Casus auf mar, digor. mc, 
gewif, mit Recht aus der Postposition ma mit (Ossetische Gramm. S.192.), worin man leicht 
die gleichbedeutende zend. Präposition JOMQ maf erkennt, wobei zu berücksichtigen, dafs T- 
Laute, wo sie von Haus aus am Ende standen, im Ossetischen überall entweder verschwunden 
sind oder sich zu i vocalisirt haben, wie auch i öfter an die Stelle eines schliebenden s oder n 
getreten ist Daher z. B. fc-ausiai audivisti für fe-quttai, und fe-quttoi audiverunt für fe-quston, 
aber fe-austam audivimus, fe-qustai audivistis, fe-nusta audivil, fc-quston audivi. Hinsichtlich 
der Formen feqiuton und fequsioi ist zu beachten, dafe das Ossetische vor schliefsendem n Arn 
Vocal o dem a vorzieht, und jenes o auch bewahrt hat, wo das n später zu i sich vocalisirt hat. 
Man erinnere sich einer ähnlichen Erscheinung im Griechischen (eXsy-o-v gegen eAry-e-c, 
«Xry-e; Äey-o-fMv, Xty-o-vrt gegen Xey-t-re, Ary-t-rcv). 

9. (S. 1 1.) Auch im Mingrelischen und Suanischen ist nach Rosen der Dativ vom Genitiv 
überall unterschieden, und endet auf ein blofses j, der Genitiv aber im erstgenannten Dialekt 
auf s'i, in letzterem auf s a. 

10. (S.1J.) Der von Rosen Motativ genannte lasische Casus auf /o, welcher zugleich Hie 
Eotfernung von einem Orte und die Richtung nach einem Orte ausdrückt, und wir der 
skr. und lateinische Ablativ auch bei Comparativen steht, würde, wenn er seinem Ursprünge 
nach ein Ablativ wäre, auf die skr. Endung ^rra jrndt der Pronomina 31er Person sich zu- 
rückführen lassen. Ist aber, was mir jetzt wahrscheinlicher ist, die ursprüngliche Bestimmung 
der Form auf t a, z.B. fugd-sa, die Richtung nach einem Orte auszudrücken, wie auch im 
Mingrelischen die Endung s o, nach Rosen, einzig und allein in diesem Sinne gebraucht wird, 
so ist sie wahrscheinlich nur eine vollere Form des Dativs, und stimmt zur georg. Dativ- Endung 
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ja, mit i für t wie im Genitiv. Dies ist auch die Ansicht Brosset's, welcher in seinem Briefe 
bemerkt, dafc der Dativ im Georg, auch die Rirritung nach einem Orte ausdrückL 

über die in der Grammatik des ital. Missionars in der Pronominal -Declinaüon vorkom- 
menden Instrumentale auf siia, die sehr interessant wären, wenn sie mit Recht an ihrem 
Platze stünden, gibt Brosset in seinem Briefe befriedigende Auskunft. Es ist somit auf diese 
formen anzuwenden, was oben (S. 19.) über die Genitive bemerkt worden, welche an ihre En- 
dung noch die des regierenden Wortes anfügen, und somit, wenn dieses ein Instrumentalis ist, 
ein / oder ia. Die in der Grammatik von Ghai (in Vaters Vergleichungstafeln p. 197.) und in 
der des ital. Miss, (bei Brosset p.42.) als Instrumentalis erwähnte Form mitmitr durch ihn, 
von ihm, ist, wie ich jetzt sehe, nichts anders als der Geoit ooh mit in Verbindung mit der 
Postposition 003«$ mier durch, von. 

II. (S. 15. J6.) bjgjBo y^eli Hand liegt dem skr. ^ kara nicht fern; könnte aber auch, 
wie das gr. ^fig, zur Wurzel ^JT har (ej Ar) nehmen gezogen werden. Das mingrel. \ %e 
hat die Endsylbe eingebüßt, so das las. ce (x^-, das « hat keine phonetische Geltung), wo der 
Guttural sich in einen Palatallaut umgewandelt hat, von wo man zu dem Zischlaut des soan. «In* 
t ia geleitet wird (nach Klaprolh i/). welches wahrscheinlich eine Verstümmelung von s'ila 
oder t'ira isL Das georg. jo«^ dg e Tag stimmt schön zum goth. Stamme daga (Nom. dag #); 
die Vergleichung hat aber nur in sofern Geltung, als man annimmt, dafs die georg. und germao. 
Benennung des Tages zur Sanskritwurzel <r/j| dah brennen gehört (eine verwandte Wurzel 
7^ danh soll leuchten bedeuten), wovon unter andern das irländische daghaim und litth. dtgü 
ich brenne, und wahrscheinlich auch das skr. ^-r^ ahan Tag, mit Verlust eines anfangenden 
d. — Was die georg. Plural - Endung ni anbelangt, so hat mich Hr. Brosset mißverstanden, 
wenn er glaubt, ich habe sie im Monatsbericht, wie er selber, auf die skr. Neutral* Endung ni 
zurückgeführt Ich habe vielmehr ilaselbst (Der. 184.3 p. 3 13.) die georg. Endung ni, wie die 
pers. auf A-n y mit den skr. männlichen Plural -Accusativen aufm vermittelt und mich ausdrück- 
lich gegen die Ableitung von dem neutralen f?J'n ausgesprochen. Höchst interessant aber ist 
mir, aus der uns inzwischen zugekommenen inhaltsreichen Abhandlung über das Mingrelische, 
Suaniscbe und Abchasische von G. Rosen (Ossetische Sprachlehre p.59.) zu ersehen, dafs im 
Suanischen die Plurale im Nom. und Acc sämmtlicb auf r oder / enden, und zwar vorherrschend 
auf r, wofür /, wie Rosen bemerkt, vorzüglich nur da, wo der Stamm des Wortes schon ein r 
enthält; z.B. 3oM& t'ia-r Hände von * ia, db^j^ mare-l Menschen von mart (vgl. l\^f\ 
marija Mensch, ab Sterblirher, pers. merd). Dem r wird, soweit dies aus den von Rosen 
gegebenen Beispielen gefolgert werden kann, wenn nicht schon der Singularslamm ein a hat, 
immer ein a vorgesetzt, und meistens auch dem /; doch kommt auch ei für al vor. Z. B. bb3w6 
y^amar Schweine von W) %am, ^TjwÄ far Herzen von 0 |j gu, eg'iar ü, eos, Uli, 

iilos von 3^0 eg"i t 3«^^^ » ardal Rosen von war«/, 3^^^ wag'rol Kaufleute von 
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3^w* *>a e ar. Bei der leichten Vertauschbarkeit der Liquida« ($. Vergl. Gramm. §. 20.) trage 
ich kein Bedenken, dieses r oder / der saanischen Plurale mit der georgischen Endung ni zu 
ülenlificiren und erinnere nochmals an das armen. uy£_ail alias und seine europäischen /-Ge- 
nossen gegenüber dem skr. n von i£r-H an ja. Wegen der Entbehrung des unorganischen i 
der georgischen Endung, und durch das der Liquida vorangehende a gleichen aber die suani- 
srben Plurale auf ar, al gans vorzüglich den persischen auf dn lebender Wesen, die sämmtlich 
der Analogie der skr. Mascul in stimme auf a folgen. 

Die snanische Grammatik bietet noch eine andere interessante Form auf r dar, in wel- 
cher diese Liquida ebenfalls eine Entartung von n, und mit dem ab Accusativzeichen erkannten 
n der georg. Formen oSM> ima», i>3*£ «man, «oG *oin (S. 7.) identisch zu sein scheint; ich 
meine die Form oW» iar wer und welcher, wahrscheinlich auch wen und welchen, da 
der Acc. im Suan. entweder identisch ist mit dem Nomin. oder durch den Dativ vertreten wird, 
der auch im Georgischen oft die Stelle des Acc vertritt Wie dem aber auch sei, so glaube ich 
iar seinem Ursprünge nach ab Accusativ fassen zu müssen, sollte es auch mit i 
deutung nicht mehr vorkommen, bt ia-r, welches die relative Bedeutung mit der i 
ven in sich vereinigt, ursprünglich ein Relativum, so stimmt es trefflich zum skr. Q ja, 



Suanisch Sanskrit 
N. Acc oMb ia-r Acc. ZfO jra-m 

Gen. «J<h> i*-*a Grtn.'m^Qja-tya 
Dat. n»l ia-J Dat. jo-imäi 

Die übrigen suan. Casus verknüpfen Postpositionen mit dem Genitiv r»j<b ie-t'a. 

12. (S. lfr.) Rosen schreibt ia für KlaprouYs te, abo völlig genau wie die georg. Endung 
toi ia. Sjögren schreibt ia: sowohl im Tagaurischen ab im Digorischen, wie überhaupt im erst- 
genannten Dialekt sehr häufig a für Rosen's * a steht Doch bemerkt Rosen in seiner Gramma- 
tik des südossetischen Dialekts, dab sich die Aussprache des fc a oft etwas nach t neige, beson- 
ders in den Endungen, aber nie so sehr, dab ein Eingeborener es mit j «, gans dem französi- 

13. (S. 17.) Dem Georgischen kommt das nahe verwandte Mingrelische zu Hülfe 
das am Schlüsse von Anm.4. besprochene Pron. ii-na (Nom. Acc), //-* (Dat.). 

14. (S. 18.) Das georg. g*3o fami Zeit erklärt Brosset (bei Tschub.) aui 
JuuT iam Stunde, Zeit Man vergleiche auch das gleichbedeutende diuJiubml^ jamonak, so 
wie das pers. qUj feman Zeit und das skr. g | \i\ yd. mint Nacht; wobei zu berücksichtigen, 
dab auch im Zend das weiche aspirirte / (cb) gelegentlich für skr. qy steht (s. Vergl. Gr. §.59). 

15. (S. 18.) «S^j ru Canal rührt zur skr. Wurzel ^ tru Hieben, wovon ^rpr^^rrf/o/ 
Flub, irländ. iruth id., pers. Ojy räd id% lat riout, gr. (aus (jtrw), QtV'O'U). 

K 
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tö. (S. ty.) Es ist wichtig zu beachten, dal* du Suanische die Endung 01 oder ebi gar 
nicht kennt, sondern blo* die in Anm. i 1. besprochene Endung ar, a/, womit das Mingrelischc, 
welche* blo» / für du suan. al setzt, bei eiusvlbigeo Wortern auf«, o, u, und bei solchen, die 
blo» durch Reduplicalion mehrsylbig sind, noch die Endong tp i ▼erbindet, daher J^i>n»j<g«> 
k\al-epi Steine von 5j» *"*">■. ^«^»fljn mumal-epi Väter ro« S^SU muma, ^gjuoj^jo 
tkul epi Ferkel Ton ^ /Au. In diesem Sinne ist vielleicht auch das n von «ofifljo fia- 
sie aufzufassen, so dafs es nicht mit dem n von /'i -na er, ihn zusammenhinge (s. Anm. 
i. Schlufs), sondern mit der georgisch - lasiseben Endung ni, und somit iin = skr. ffl^idt,, 
goth. thans wäre. 

17. (S. 19.) Die Wurzel von ^"o(>»-'dl«s>oms»*>o z ina-s rboJi Vorläufer ist srb, wovon 
l<£o!> srba Lauf. Man vergleiche die Sanskrit -Wurzel ^tr^sarp (?JT^*/-p) gehen, wahr- 
scheinlich ursprünglich kriechen (vgl. serpo. ffxw), daher f^rrf sa rpa Schlange, womit man 
du gleichbedeutende las. Wa/Z«, als reduplicirte Farm, vermitteln könnte, also mit Verlust 
des p und der sehr gewöhnlichen Liquida -Vertaoscbung. 

18. (S.20.) jOidjs^o »r^tli breit stimmt in seinen Gnmdbestandtheilen zum skr. fjaj 
prt'u, aus prat'u oder partu, griech. irAaTV-c, litth. platü-s; also «v = />, wie *. B. im oaset 
aod sieben = *-\\\ sapta und im engl, se*>en. Das Georgische bietet noch ein anderes Wort 
dar, welches in einem ganz unverkennbaren Zusammenhang mit dem skr. prt'u steht, nämlich 
tg^Äoxn parto, nach Tscbub. «vute, spacieux, etendu, iarge», a. B. tßh&om Q %k pari o gsa 
ein breiter Weg, wobei ich daran erinnern will, dafs gsa Weg mit dem skr. j]^ gar ge- 
hen, woraus im Zend «uo;^ gas, sich vermitteln lädt, da die Wurzelvorale im Georg, sehr 
häufig ausgestoßen sind. — okotbgoao mag ad ist gleichen Ursprungs mit dem skr. Jj^»»a- 
hai grofs (von rj|| mmuh wachsen), griech. fityag, fjLtydi\ou, goth. miküs ( Thero. miküa) 
etc. — y3oC^fc x min da heilig erinnert an das zend. «**f^^£4M> s' petita, wu ein skr. JjJ9f 
toanta voraussetzt, und wozu auch sehr schön du litth. starenta-t heilig stimmt (s. Vergl. Gr. 
§. 50.). Da o sich leicht au m erhärtet und auch die MuUe leicht in ihren orgaogrmälsen Nasal 
übergehen, so macht uns du m des georg. Ausdrucks keine Schwierigkeit — In "Ba&Xdm pir- 
ms'o der Erstgeborene ist m ein Präfix und so eine interessante Begegnung mit der skr. Wur- 
zel su, auch sä gebären, wovon su-ta and sä-nu Sohn (letztere* hn Nora, sünu-s ss golh. 
.uru.-s, litth. sunä-s). Im Georg. heifst Sohn and Tochter, welchem s u als Wurzel 
zum Grande liegt. Der Präsensstamm lautet /•», wovon tp-s'ob ich gebäre, t»i-sobi ich 
werde geboren (Tschub. p. 587.). 

19. (S. 22.) Man berücksichtige hinsichtlich der Schwächung des m tu w da* Pro«, der 
lsten P. im Plur. und ab) Personalpräfci, S. 25. Auf diese Weise läüttsich auch das georgische 
k'tva Stein mit dem skr. asman (aus akman), Nom. atma, litth. akm&, altslaw. kamj ver- 
mitteln. 
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20. (S.24.) Im Suanischen «igt der Genitiv der lsten Pereon, der zugleich > 
gebraucht wird, einen deutlichen Zusammenhang mit dem Nom. Acc. mi; er lautet äoH^b 
mij'gwa (Rojen S. 61.), von si du aber kommt o\^jf» itg wo, wahrscheinlich eine Verstümme- 
lung von tisgtea. Vielleicht ist mit - gwa, is-gwo zu theilen, so dafs mi'i', i* die wahren 
Genitive wären, und «war in Verbindung mit einer verdunkelten Postposition, wobei ich an 
die georg. Ablative wie mamitgan erinnere (s.S. t3.), wofür im Suan. «rjjjäbjC »««■X« 
(von mu Vater). In j^jU ,g"i.reJ eorum erkennt man deutlich die singulare Genitiv - 
Kndung / (mit e als Bindevocal) in Verbindung mit der Plural. Endung ar (s. Ann». 1 1. Schlafs.) 

2t. (S.25.) So wie hier im Lat. ik für die georg. palatale Tenuis (ß e'X so findet man 
auch gelegentlich **■ Tür die palatale Media (3J g'), z.B. in /a-um, t kam essen gegenüber 
dem georgisch -sanskritischen ^^g am. Im Griech. und Lat. 6ndet man zuweilen 0*K, tc 
für sanskr. ^ t, X. B. in <TfUoV»)fLU, teindo = f^jr^Py c inadmi, pl. f^r4J4^c indm aj, fTXttt, 
= $>m \ c&jd Schalten. Ffir {^f'«m essen gilt im Sanskrit nach den indischen Gramma- 
tikern auch ^ta«, rJX\com, ^V^i'am und ßrj^//m. 

22. (S. 25.) Das Suanische hat den Wuraelvocal nicht fiberaü ausgestoßen, sondern aeigt 
nach Verschiedenheit der Tempora und Modi t'bid, iebid und iibd ab) Wurzel, welche durch 
den Zusatz von id oder blobem d erweitert ist (Rosen S.67,68.). Man vergleiche auch das 
slaw. TtlLYb ttpl warm. 

23. (S.26.) Mit dem las. gont riechen vergleiche man du skr. JfTVf ganda Geruch. 

24. (S. 26.) Die zigeun. Form mtn hat gerade den wesentlichsten Theil des Wortes, wo- 
durch die ist« Per«, von der 2ten (/«-m,» UfMe) unterschieden wird, eingebüfsl. Das Persische 
und Ossetische unterscheiden im Plural die Ist* and 2te Person Mos dadurch, dafs letztere von 
der Schlufssylbe des skr. yu-smän Ujtfac (eupbon. für /u -imdn) den Zischlant gerettet hat 
(mit Beifügung eines Hülfsvocals, wie z.B. im Lat iumu für tmut = skr. smas, gr. e<T-ptr), 
erster* aber den Zischlaut von ^fFTf]»^ asm An verloren bat, daher md, may^ noj ss 
atmdn, and «umd, bomib n'mav (nach Rosen im Siidosset., nach Sjögren im Tag. und 
Dig. tmayj vos ss f^M\r^/ut'män. Für skr. schliefsendes n steht im Ossel Öfter g, z.B. 
in 4>kS^k 0 /an da «> Weg =s q*^J7^/»an/an, and im Partpraes., z.B. in fU& 0 iarag lebend 
= skr. ifr^fiirsn gehend. Dieses g mag früher ng gewesen sein, so dafs dem Nasal sich 
noch ein Guttural zur Seite gestellt hätte, wie a.B. in unserem jung gegenüber dem skr. ggr^ 
yuvan (in den schwächsten Casus y&n\ später aber der Nasal ganz verdrängt worden sei. In 
may, not und *ima% od. *ma% vos scheint statt der gutturalen Media die Aspirata einge- 
treten zu sein. 

25. (S.27.) Rosen gibt nai für Klaproth's noi und bringt uns somit dem skr. nat om 
einen Schritt näher. 

26. (S.28.) Im Georgischen kann das oblique Caiusvcriültnüs der Pren 

K2 
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ausgedrückt werden, einmal durch ein Präfix und dann hinter dem Verbum durch ein abgeson- 
dertes Pronomen, welches bei dem Pronom. der Ilten und 2ten P. die dem Nom. und Acc ge- 
meinschaftliche Form zeigt, bei der 3ten aber die dative (sing. 3*b mos, pl. 3ko> mat\ s. Brosset 
p. l4o.), e.B. ^3oÄ^jlo 'BjC g-pir-debi s'en dir verspreche (ich) dir, 3ob^3j<J 3jG 
mo-g-^em s'en dir gebe (ich) dir (mo Präp.); ^s£g<s>ol»b»6k 3*1 gan-u-risy^ana 
mai er gegen ihn sich erzürnte gegen ihn (gan Präp.). 

27. (S.30.) Dafe im Mingrel. der in Rede stehende Demonstrativstamm auch einfach vor- 
kommt, ist bereits gezeigt worden (s. Anra. 4. Schlot). 

28. (S.31.) S. Vergl. Gramm. §.282. ff. über die schöne Begegnung des snan. Relativ- 
nnd Interrogativstammes <v> ia mit dem skr. n ja s. Anm. u. Schluß. 

29. (S.36.) # k ist die E ndung des Pluralnominattvs und entspricht nach Petermann 
(S. 115.) der skr. Endung as, wie auch an manchen anderen Stellen der Grammatik das Arme« 
nische ein schließendes 4» *' für skr. ^ eeigt, namentlich im Instr. pl., dessen Endung <^ 
Fr. Wiodischmann auf die Sanskrit -Endung fa^*'" zurückführt, womit derselbe auch die 
singulare Instrumental -Endung vermittelt, die jedoch de* { *' entbehrt, gerade wie im Litth. mi 
der pluralen Instrumental -Endung mis = skr. b'is gegenübersteht (s. Windischmann's akade- 
mische Abhandlung «Die Grundtagt des Armenischen im Arischen Sprachfiattun» p. 26. u. 29.). 
Man könnte jedoch, was das Armeuische anbelangt, den Einwand machen, dafs im Zend, womit 
das Armen, eine specielle Verwandtschaft hat, die skr. Endung as überall zu \ rf geworden ist, 
wie auch im Skr. selber nach bestimmten GeseUen die Endung as häufig zu %\ 6 wird, 6 
aber ist = «• + «, und somit könnte auch aus «, durch die Mittelstufe des p, das armen. ^ »V 
entsprungen sein, da ? leicht zu einem Guttural sich erhärtet In diesem Falle würde ich die 
armen, plurale Instrumental -Endung i^g «Ar' lieber mit der skr Dativ-Endung byas als mit dem 
instrumentalen b'is vermitteln. Wie dem aber auch «ei, gewib ist, dab die armenische Gramm, 
viele schliefsende ^ It zeigt, die unmittelbar oder mittelbar zu einem skr. TOs zurückführen. 

30. (S. 37.) G.Rosen gibt in seiner 3ten Abhandlung für Klaproth's »arsty^o die Form 
^(ucnUmb tvoos'iy^ woraus ich nicht folgern möchte, dafs die von Klaproth gegeliene Form 
nicht ebenfalls im Gebrauch sei. Für Klaproth's es'gu eins gibt Rosen 3003 was uns 
vom skr. rrsjr ika nicht weiter entfernt 

3t. (S.4o.) In dem osset farasi erkennt sowohl Rosen als Sjögren die Zahl 

s (o*f); es bedeutet also eigentlich über acht, und far hängt wahrscheinlich, wie schon an- 
derwärts bemerkt worden (Jahrb. für wissenschaftliche Kritik, Oct 1844, p. 581.), mit dem skr. 
rj^T^ param über, nach zusammen, mit regelrechter Verschiebung des p zu /. Das Osseti- 
sche stimmt nämlich sehr merkwürdig mit dem germanischen Lantverschiebung?gesetz darin 
überein, dab es im Anlaute die alten Tenues in Aspiratae umgewandelt hat nämlich p in /, / in 
i und * in *'. Man vergleiche z. B. 
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»kr. pitar Vater osset fid althochd. fatar 

»kr. pania fünf osset /on^ gotb. /m/ 

»kr. prc'cdmi, send, perts&mi ich osset /artin goth. fraiha 

frage 

»kr. <ar»ii dünn osset ianceg attnonL thunnr 

»kr. /ra* /Jini ich zittere osset tarsin, tartän ich furchte 

»kr. *o wer osset *'o goth. hvaj 

skr. soan ans kvan Hund, gr. KUWr, osset k'u£ goth. nun«*-.* 

Gen. junot, tcvvoc 
skr. krmi aus karmi Wurm osset. k'alm Schlange. 

Hinter < bat sich im Osset wie ini Germ, die alte Tenuis behauptet, daher »tat Stern, im Ve- 
da-Dialekt trrl^ ttar, £JJ #//•; «für, ttir grofs, skr. €7?frf -i'trna ausgebreitet, goth. 
.t/rau/n ich streue, breite aus. Hinsichtlich der Benennung der Zahl 9 ist noch zu I 
dab auch im Suan. c%ara 9 in seinem Ausgang mit der Benennung der Zahl 8 (uro) 
mentrifft Vielleicht hängt c% mit jobg jo^ eins zusammen. 

32. (S.4o.) G. Rosen gibt in seiner 3ten Abhandlung o^^oj'Bot ieruie/i ab die ; 
nische Benennung der Zahl 20, also ganz unverändert die Zahlen 2 (ieru) und 10 (ies'i). 

13. (S.44.) Auch J. Grimm hält (L 1052.) das goth. veis für eine Entstellung von meii. 

3i. (S.44.) Die Conjugationsform, deren sich das Lasisrbe bei vorangehender Negation 

der Conjugation des affirmativen Praesens glaube ich das Vernum subst su erkennen, welches 

bräuchlich auch isten) P. pL und an das n der 3ten P. pL, abo r.B. %ot kas -erc er gräbt, 
%at kat-ere ihr grabet, %as 'kan-tne sie graben. Das n von ent der letztgenannten Form 
ist wahrscheinlich, da Liquidae leicht mit einander wechseln, eine Entartung von r, und so er- 
kläre ich auch die einfache 3te P. sg. onu er ist als Entartung von am (georg. ar-s er ist), 
denn alle übrigen Personen zeigen wie das Georg, ein r. Ich habe mich in diesem Sinne schon 
1843. p.321.) ausgesprochen. Hier habe ich nur noch beizufügen, dals 
angehängte Hülfrverbum als 3te P. sg. aufzufassen ist, so dafs also die oben 
Formen wörtlich soviel bedeuten als «es ist (dafs) er gräbt, es ist (dab) ihr grabet, 
es ist (dab) sie graben. Man vergleiche eine ähnliche Erscheinung im Zigeunerischen, wenn 
Pott'» Erklärung (L p.35J.) die richtige ist. fch habe aber in meiner Hecension über (irafTun- 
der's »Sprach* der Zigeuner» (Jahrb. für wissenschaftliche Kritik, r'ebr. 1836, p. JOi.) dem s 
(nach Coosonanten es\ welches im Zigeun. dem Praesens vergangene Bedeutung gibt (ni er 
ist, Aij er war), eine andere Deutung gegeben, indem ich glaubte darin eine 
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der «kr. Partikel tma tu erkennen, welche dasselbe Geschäft verrichtet, und z.B. dem bavati 
er ist die Bedeutung er war (b'avati tma) tu verleihen im Stande ist. 

35. (S.44-) Das s von Ii^smJjG s-gamen ist vielleicht Mo« ein euphonischer Vorschlag, 
der sich bei Wurzeln, die mit einem T-Laut — wozu der Aussprache nach auch die Palatale 
gehören — oder t anfangen, Ober alle Personen aller Tempora, mit Ausnahme der indirecten 
erstreckt (s. Brosset p.l44.>. In Formen wie L3o6fcjV ^ina»* von ihm wird geschla- 
fen (m-^inaw-s von mir wird geschlafen, Brosset p. 1 17.) bezeichnet es aher offenbar 
die 3t« P. nnd stammt wahrscheinlich von jbj tte dieser. Diesem * entspricht im Satanischen 
h» %<» oder bj %e (vgl. Ann» 36.), z.B. eg'is y^a-rsna von ihm wird sich erinnert, rg"i* 
lyte-rs nandi von ihm wurde sich erinnert (Rosen p. 68.). In den indirecten Temp. der sua- 
niscben transitiven Verba steht jb e% gegenüber dem em der Isten und dem eg der 2ten P.; 
x.B. tg'i* e%-pa*'ta von ihm war gelobt worden. Im Georg, kommt auch h als Präfis 
der 3ten P. bei unpersönlichen Zeitwörtern vor (vielleicht ab Entartung von *\ z.B. ^«£ot 
h-gonia von ihm wird gedacht, 3 0 <oGo* m-gonia von mir wird gedacht, Br. p.127.). Das 
e von e-goneoa (1. P. i^nSjbh me-goneba, Br. p.!28.) ist wahrscheinlich eine 
Verstümmelung von *e. 

36. (S.45.) Schon im Altpersischen kommt ein Zischlaut für ursprüngliches / als Aus- 
druck der Jten P. vor, doch nur hinter u, während hinter a das srhliefsrnde ' der secondären 
Tempora ganz wegfallt. Das Suanische setzt in der 3ten P. pl. b% statt des georgischen *, 
was sich aus der leichten Erhärtung der Zischlaute zu Gutturalen erklärt, worauf sich unter an- 
dern, wie anderwärts gezeigt worden, das Verbältnils der altslawischen pluralen Locathr -En- 
dung %()fi) zur Sanskrit- Endung g*u gründet, und bei den Pronominen 3ter P. das Ver- 
hältnis der alulaw. Endung des GeniU pL % (Jfk) zur Sanskrit -Endung STTH/' ,m («. Vergt. 
Gramm. §§.253. m. 279. 284. Anm.7.). Das Suanische dehnt in der 3ten P. pL die Endung % 
anch auf das Präsens aus, z. B. i^j^Aob ap t tiy^ sie loben (y^ap'/lii ihr lobet), hanbn^^b 
a/bide% sie beizen {y^albidei ihr heizet). Während also vom skr. anti dem Georg, und 
Luischen die Sylbe an (georg. jC en) geblieben ist, bat das Suan. den Pronominalbuchstabcn 
gerettet, und zwar so, dafs das ' zunächst zu j oder t (vgL gr. Xtyovrt aus Xtyorrt) und von 
da zu % geworden. 

37. (S.45.) Man vergleiche die lasische Wurzel %in machen mit dem Vediscben 

ftj kfndmi (aus kar-ndmi) und mit dem pers. kenem ich mache (ker-dem ich machte). 
Entweder ist das n der Ableitung im Lasischen in die Wurzel gedrungen, oder das<r der Wur- 
zel kar (Jrr% pers. AVer, ist durch eine andere Liquida ersetzt. Hinsichtlich der ha Texte be- 
sprochenen Ableitung ap mag hier noch auf die schöne Begegnung des lasischen teo-gnop-arr 
(s. Anna. 34.) ich enthülle, offenbare mit dem skr. <S f m»fa g'ndpajrdmi ich mache 
wissen aufmerksam gemacht werden. Die Wurzel des primitiven Verb, ist im Lasischen gna 
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verstehen «ad im Sanskrit bedeutet gnd wissen. Da» georg. m-gonia von mir wird ge- 
dacht (g on aus gno) vergleiche man mit dem skr. ma/A g'näyaii von mir wird gewutst 

38. (S. 46.) Dir g<*org. Wurzel f vtar lieben vergleiche nun mit der skr. kam lieben, 
wünschen, deren m in Folge der häufigen Liquida -Vertauschung im Georg, durch r vertreten 
scheint Im lasischcn qnrond wünschen mag das d einem mit / anlangenden skr. Worthil- 
duogssuffix angehören. Man vergleiche kAn-ta gewünscht, gebebt, kAn-ti Wunsch. Das i 
des Personalpräuxes von /(-»i-^jr** (,'* ist Pripos.) halte ich für eine Schwächung von a 
und betrachte maxnima für die vollkommenste Gestalt des Präfixes, dessen a entweder unver- 
geßlichen, wie z.B. in »a-6uktb ich schenke, oder zu » oder e, auch xu «, geschwächt, 
gänzlich unterdrückt worden; letzteres z.B. in »3J<J<^*3 * r-m-kraiv ich binde. Da« a 
oder i der 2ten und 3ten P. scheint eines voranstehenden Cons. verlustig gegangen zu sein, und 
zwar in der 2len P. eines welches dem Verb. snbsL verblieben ist, aber ohne VocaL Das 
Suanische hat dieses % auch bei vielen anderen, vielleicht bei den meisten Verben, im Präsens 
und Imperf. gerettet, namentlich bei den beiden von Rosen als Muster aufgestellten: b*g3<»o 
y^a-psii du lobst, hugooxxn y^xtii ihr lobet, ^orj^ % a-p's'ludi du loblest, hs- 
«goa^ew» X" -piiudii ihr lobtet, bKnXr,«^ y^o-ibide du heisest etc. Brasset (p. iJJ».) 
hält den Vocal des Prononünalprafixes für ein Prooom. der 3ten P. im accosatives* oder dativea 
VcrhälUiifi und fa£st a, e, i als Abkürzungen der Demonstrative agi, ege, igt Es würde dem- 
nach u>a-c'uk'tb eigentlich ich ihn oder es schenke bedeuten, und am»jg°»oGk j<Äo anflt* 
rno-a-wtino tri t'a/isa er schickte sein Heer würde wörtlich bedeuten er es schickte 
Jas Heer sein. Dies könnte man sich zur Noth gefallen lassen; dals aber in a3»l»V7J,p»*> f'$fi 
gwa-ituivli c*en uns du unterrichtest uns das Object des Verbums nicht nur doppell 
durch das Pronom. der lsten Person ausgedrückt sein sollte, sondern auch noch durch a (gw-a) 
im Sinne von eos, ist schwer zu glauben, und die Nothwendigkeit zu einer solchen Auffassung 
mütste durch Sinn und Form dringender vorliegen, als der Fall ist, um eine solche Analyse zu 
rechtfertigen. Wäre sie wirklich die richtige, so würde der erhaltene Sprachzusland des Geor- 
gischen und seiner iberischen Schwestern doch nicht die Mittel an die Hand geben, ihre Rich- 
tigkeit zu beweisen. Wo aber der Acc oder Dal. der 3ten P. deutlich durch ein Präfix ausge- 
drückt wird, da lauset dieses u, und wenn dieses auch nicht unter den isolirten Pronomioen 
nachzuweisen ist, so mufs man es doch anerkennen in Sitzen wie a^^aö* °6° gan-u-t,»* 
igt «er ihn verlieb ihn* (bei Bross. p. 139, fsn ist Präp.), wo das Pron. 3ter P. eben so dop- 
pelt aiisgedräckt ist, wie oben das der lsten. Ks genügt aber auch, das Pron. der 3ten P. nur 
einmal auszudrücken, sei es durch das Präfix u oder durch igt; z.B. bei Tsebub. p. 472. jV^s- 
jgooe» o Q r> d^TJftW 1 * a '"f 0 'S' da gan-utetvo «je le ferai chAtier et je le relicherai», 
wo ihn bei dem ersten Verbnm durch i'ji, und beim zweiten durch das Präfix u ausgedrückt 
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ist Vielleicht ist dieses u eine Schwächung von a, wie das des oben besprochenen privativen 
Präfixes; dann könnte man es mit dem skr. Demonstrativstamm a identinciren. 

39- (S.4S.) Ich glaube jetzt das südossetische isti sie sind als Verstümmelung von is- 
tinc auflassen zu müssen, so dafs diese Form ebenfalls der Wurzel des Stehens an beim fallen 
und das anlangende / sich als ein Hülfsvocal erweisen würde, wie im pers. ittd-den. Sjögrens 
ossetische Gramm, war mir cur Zeit der Abfassung des «weiten Tbeiles dieser Abhandlung noch 
nicht bekannt; aus derselben ersehe ich, dab im tagaurischen Dialekt die 3te P. pl. ,tüj lautet, 
was nun nicht füglich wurzelhaft von tlam wir sind, ttui ihr seid trennen kann. Die Perso- 
nal-Endung ist aber ebenfalls im Verhältnifs zu anderen Präsensformen verstümmelt In der 
tagaurischen Endung nt (* nach deutscher Aussprache, russ. i\) entspricht s dem skr. /, und 
stimmt in dieser Beziehung zum hochdeutschen LautverschiebungsgeseU, wornach t — u für 
goüi. /. Im Südossetischen steht, nach Rosen, statt des tagaurisch-digorischen z der 3len P. 
pl. ein Br = *S. Hier wiU ich noch darauf aufmerksam machen, dals diejenigen Personal - En- 

Südosselischen in Gestalt eines i, im Tagaurischen und Digor. in der von u zeigen, wie mir 
scheint durch die Assimilationskraft des früher dagewesenen i der Endung, und in merkwürdiger 
Übereinstimmung mit einem anderwärts auch dem Irländischen nachgewiesenen Gesetz. Man 
vergleiche die von Rosen (S. aufgestellte Conjug. von cor in ich lebe, welcher ich das u 
gaur. tarün beifüge (nach Sjügren's 3ter Conjug. S. 156.) mit dem skr. iar&mi ich gehe, wo- 



mit auch Rosen das osset Verb. ' 


wurzelhaft vi: 


rglicben hat 
Sadosset 


Sanskrit 


c* 


tarün 


carin 


dar dm i 




tarüt 


iarit 


co rast 




tarüj 


iari 


caroti 


Plur. 


zartem 


ioram 


/ardmas 




sarut 


iarut 


carata 




tarün* 


iarini 


caranti. 



40. (S.50.) ^s^mo.^wo plobili regiert stimmt in seiner Wurzel zum skr. Xjr^pAt 

di, die jedoch ihrer Bedeutung nach wenig geeignet sind, die Imperfecta auf di so erklären, 
denn es sind Participia fut pass., z.B. 1 e-qwareb-a di «aimable, devant etre aim£» (Brosset, 
p. LIV.), iu&eb-a-di «donnable, devant itre donn^» (I.e.). Man vergleiche das skr. Suffix 
r\öH taoya, z.B. von tfirfoil kar-tavya faciendus, lat. livu (captieujy, gr. reo (d)*A>;- 
re'oc) aus rtre für rtru. 

41. (S. 53.) Zu den Eigenheiten des medo- persischen Zweigs des indo- europäischen 
Sprachstammes gehört die durchgreifende Umwandlung des dentalen t (qj vor Vocalen zu h. 
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Das Ossetische ist aber in dieser Beziehung einen Schritt weiter gegangen und hat diesen 
Hauch, wo er am Anfange des Wortes stand, ganz (allen lassen, daher z.B. a*>d 7 für »kr. 
taptan, a/i jeder für skr. sarva, pers. her, am eine untrennbare Präp. = skr. mm, per». 
hem. Die iberischen Sprachen beweisen dagegen dadurch, dafs sie das skr. s am Anfange der 
Wörter als Zischlaut bewahrt haben, dab sie nicht dem medo - persischen Zweige angehören. 
Darum kann auch z.B. die Benennung der Zahl 7 (georg. s&idi aus sind!) weder aus dem 
Armenischen noch aus dem Pers. in die iberischen Sprachen eingedrungen sein, sondern muGi 
als eine Überlieferung aus der Zeit der Identität unseres Sprachstamn.es gelten. Denn schwer- 
lich wird jemand hier eine europäische Einmischung in die sämmtlichen iberischen Sprachglie- 
der annehmen wollen. 

\2. (S.55-) Die von G. Bosen ab Conjuncüv des Sfidossetisrhen aufgestellte Form fin- 
den wir bei Sjögren als Futurum definitum, z.B. in der 3ten Conjug. (•) füssan ich werde 
schreiben (p.157.). Also auch hier stehen Futurum und Conjunct im engen Bunde. In dem 
^ ff" des südossetischen Futur, (bei Sjögr. das Fut indef.) glaube ich das skr. * des Atniliar- 
Fut. tu erkennen, das durch die Mittelstufe eines Gutturals, der sich gelegentlich im Zend findet 
(s. Vergl. Gramm. §. 669.), «um osset. Palatallaut gelangt zu sein scheint. Vielleicht ist b 0 ^o- 
Gfct stawg'inan (* t awg" in -an) ich werde loben (Ros. p. 19.) == »kr. stA,' f an asmi (ich 
unterlasse absichtlich die eupbon. Verdoppelung des Im Plural ttawg'istam erkennt 

man deutlich das Verb, subst 

hi. (S. 56.) So hat das Germanische nur eine kleine Zahl der im Sanskrit über alle Verna 
sich erstreckenden Causalia bewahrt, z.B. goth. satja ich setze — skr. säda/dmi. 

i\. (S.57.) Das Suauische fibertrSgt mißbräuchlich das % des Präfixes der 2ten P. auch 
in die erste, sowohl des Sing, ab des Plur., daher z.B. %<*>a-t'bide, %»a-tbidet für ~a - 
i'tiJe, wa ibidel. In der isten P. pl. liebe sich die Vereinigung der beiden Personal- Aus- 
drücke rechtfertigen, da wir oft soviel ab du und ich oder ihr und ich bedeutet Vielleicht 
ist auch die Vereinigung der beiden Personalzeichen vom Plural ausgegangen und von hier durch 
ein mibleitetes Sprachgefühl in den Singular übertragen worden. So möchte ich jetzt, in Ab- 
weichung von dem, was in dem Isten Theile dieser Abhandlung (S. 38.) bemerkt worden, auch 
das georg. gv im Plural der Isten P. auffassen und also z.B. gtv-gonia von uns wird ge- 



(*) Dies« würde vielleicht passend die Ist* Stelle einnehmen, nicht nur weil sie die überwiegende, 
sondern auch weil «ie die einfachste ist Sie entspricht der skr. isten und 6len Klasse, der germanischen 
starken und Istein. iten Conjugntion. In Sjögren'* 2ter Conjugation, die wenig zahlreich ist, erkenne ich 
eine Znsasunensetiong mit dem Verb, subst von der Wurzel u (=s skr. b'i); a.D. aa-un ich gehe. Man 
vergleiche Sjögren's 2tes Hülfe verbom, welches fort wahrend sein bedeuten soll, dessen Anfang** vlbe 
fa gewib nichts anderes als die vntrennbare Prep, fa — skr. pro ist Sjogren's Isle Conj. auf äw (in 
der isten P. praes.) hat eine grobe Analogie mit der skr. tOten hl anf orrfmt. 

L 
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darbt so analysiren, dai* es buchstäblich voa dir (und) mir wird gedacht bedeute. Man 
vergleiche was anderwärts über den skr. Ausdruck des wir bemerkt worden (Vergl. Gr. §.53 i.). 

45. (S.57.) Während das Perfect acU die S.4s.ff. besprochenen ZusäUe des Präsens- 
klammes ablegt, behält das Passiv- Perfert dieselben bei. 

»J. (S.57.) Tschubiuof, in seiner täten und 19ten Conj-, — welche nur Passive enthal- 
ten — und die Gramm, des itaL Miss, haben r, a für ie, ia, vielleicht nach der Vnlgärsprarbe. 
Wenu von s e-*,i-**>arcbi ich werde geliebt das Perfect /f-^-j^r*« (für -ie) kommt, 
so ma(s das *> als Erweichung des b des Präsens - Stammes angesehen werden, wie überhaupt 
auch im Acliv die Bildungen auf * in ihrem Ursprünge identisch sind mit denen auf* (s.S.bO). 

■16. (S. 58.) Cber * ob gebären = skr. tu oder sä su Anm. 18- Der Ausgang ob scheint 
die S. 46. besprochene Ableitung zu sein, und der Wurtelvocal unterdrückt. Von der einfachen 
VV ursel kommt **>-i~ti der Sohn für tu-i-li. Kine andere Benennung de* Sohnes ist Aj 
womit man das skr. 5J g a geboren vergleichen möge, mit Berücksichtigung, da(s auch im Grie- 
chischen öfter £ für Qg oder vielmehr Tür dessen Vorgänger steht se- *>-kra*> ich binde 
(Wursel kor) ist vielleicht mit .lern skr. ^\*n* aus ^tf^kan binden verwandL Das S. 57. 
erwähnte »a-bam ich binde, *>i-bmi ich werde gebunden erinnert sogleich an die skr. Wur- 
r.rl band binden; doch gehört im georg. Verbum. die Sylbe am nicht cur Wurzel, denn sie 
erstreckt sich nicht über alle Tempora, t. B. nicht auf das PerC wu-6 i ich habe gebunden. Bei 
Verben dieser Art scheint mir das m eine Fintartung von * oder a>, und der Ausgang am — ab, 
a >v. Man berücksichtige *.B. das VerbälUiif* des r.end. utrtX sprechen com skr. brü. 

47. (S.OO.) Der Umstand, dafc das * der Jten P. sg. auch vor dem / der 2ten P. pl. bei- 
behalten wird (gi-eukebiet-t), hat mich früher *u der irrigen Ansicht verleitet, dals dieses , 
cum Charakter des Teinpui gehöre (Monatsbericht 184 1. üec. p.j20.). 

•iS. (S. 61.) Die Formen <*>ud, wont sind so r.u fassen, dals das u der W ursel narb skr. 
Princip wegen des folgenden Vocals in »eiuen llalbvocal sich verwandelt bat. Sjögren schreibt 
und, und im Plur. »nt (für uont); Rosen'* /<■#« er sei enthält die Präp./o, und ist ein (jon- 
junetiv. Den von Sjögren aufgestellten Oinjuocliv ai'u, ait etr., der sich auch in tusammen- 
gesetzlen Formen findet, wie udain ich wäre (wörtlich gewesen sei ich), gehört, wie mir 
scheint, xur Wurzel TJ^ at und hat wie das griech. ur)V aus f<r»V d*«» Zischlaut verloren. 

4y. (S.65.) In mepe König ist me wahrscheinlich das bekannte, oA zu m verstümmehr 
Präfix, und somit kann pe mit dem skr. pa herrschend verglichen werden, wie oben (Anm.io.) 
die Wureel pl herrschen mit rjfä^päl vermittelt worden. 

50. (S. 6J.) Vielleicht gründet sich das b von btri alt auf die häuGge V erlauschung drr 
Gutturale und Labiale (s. S. 61.). Kine Form geri würde sogleich an das skr. g'arat alt 
(Nom. gar an) und gr. ytCU/V erinnern. 

51. (S.66.) Die georg. Wursel bj^ y^ed sehen steht der gleichbedeutendes skr. Wut. 
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zel kit sehr nahe; oj<Sj6» prena fliegen und das persische per-f-den, womit es Brosset pas- 
send vergleicht, stammen wahrscheinlich unabhängig von einander von der skr. Wurzel pat 
fliegen, von dessen / man, durch die Vermittlung von d, leicht zu r gelangt. Auch Polt zieht 
das pers. jjper tu rjf^pai. Dir georgischen Infinitive oder Nomina actionis auf a können, 
wenn ihr Suffix keine Verstümmelung erfahren hat, mit skr. Bildungen wie beda Spaltung (bid 
spalten) vermittelt werden. Ks könnte aber auch das georg. Suffix a eine nachfolgende Sylbe 
verloren liabeu, und xum Suffix ana gehören, woran sich die goth. Infinitive auf an, die deut- 
schen auf »«, die siidos»eL auf in, die Ugaurisrhen auf und, wie ich glaube, die armenischen 
auf / anreihen, mit / für n, wie z.B. in »yi_aH der andere = skr. an ja. 

52. (S.67.) fao k'edi Schmer» stimmt schön zum skr. tiida Schmerz von der Wurzel 
kid, bru «verlige», i^ySjö» bruneba n tourner, rouler» zum skr. b'ram drehen; gj^oo 

qeli Hab (las. ali Kehle) zu J^ff e ala t l* 1 - fo "«""i deutsch Hals; (Jj^o k'edi Nacken, las. 
koiula zum skr. kandara (wörtlich Kopf tragend, aus ka im Acc, und d'aro). 
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